DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 9 sierpnia 2016 r. Elekwrnicznie podpisany przez

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2016-08-09 13:01:17

Poz. 3856

] WYROK NR Il SA/WR 799/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYIJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 lutego 2016 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wrocltawiu
w skladzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)

Sedzia WSA Olga Biatek
Protokolant: Starszy asystent s¢dziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolno$laskiego

na uchwalg Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr X111/79/15

w przedmiocie zwalczania roslin gatunku Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) na terenie Gminy
Siechnice

|.stwierdza nie waznos ¢ zaskarzonej uchwaly w calos$ ci;

I1. zasgdza od Gminy Siechnice na rzecz strony skarzace j kwote 240,00 zt (stownie: dwieScie czterdziesci
ziotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw poste powania s agdowe go.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski jako organ nadzoru powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.) wniodst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwale Rady Miejskie]
Siechnice z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr XI11/79/15 w sprawie zwalczania — ro$lin z gatunku barszcz Sosnow-
skiego (Heracleum Sosnowski) z terenu Gminy Siechnice wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

Na uzasadnienie skargi wskazano, ze Rada Miejska Siechnice, podajac w podstawie prawnej uchwaty
art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-ca 1990 r. o samorzadzie gminnym na sesji w dniu
27 sierpnia 2015 r. podjeta uchwale w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum
Sosnowski) z terenu gminy. Uchwala wplyngla do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 3 wrzesnia 2015 r., lecz
ze wzgledu na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ nadzoru
utracit uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie o niewaznos$ci uchwaly. Jednakze w toku badania le-
galno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 4 ust. 3
iart. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 ze zm.), co spowodowato wniesienie
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Uzasadniajac zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly wskazano, ze ustawa o samorzadzie gminnym — w art. 41 ust. 3 — upowaznia
organ stanowiacy gminy do tego, aby w zakresie nieuregulowanym w odr¢bnych ustawach lub innych przep i-
sach powszechnie obowiazujacych wydawal przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia
lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. O zaktualizowa-
niu si¢ podstawy do wydania porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna moéwi¢ wtedy, gdy dany zakres
spraw nie podlega regulacji przepisow powszechnie obowiazujacych, a wystepuje sytuacja faktyczna narusza-
jaca co najmniej jedno z dobr prawnie chronionych wymienionych w przepisie kompetencyjnym (lub obiek-
tywnie dobru takiemu zagrazajaca). Dla podjgcia przepisow porzadkowych konieczne jest, by naruszenie lub
zagrozenie miato szczegdny charakter lokalny, a ustanowione przepisy zawieraty nakazy (zakazy) zachowania
si¢, ktore stanowia bezposrednia reakcje na istniejacy stan faktyczny. Bezposrednio$¢ ta przejawia¢ musi sig
w sformutowaniu obowiazkow bedacych proporcjonalnymi do zagrozenia i adekwatnymi dla jego uchylenia.
Przepisy zawierajace te obowiazki musza za§ w sposob dostatecznie precyzyjny opisywaé sposob nakazane-
go/zakazanego zachowania, a zatem odpowiadac zasadzie okreslonosci prawa.

W tych okoliczno$ciach obowiazkiem miejscowego prawodawcy jest nie tylko weryfikacja opisanego sta-
nu prawnego i faktycznego, ale rowniez wykazanie, ze wskazane przestanki w danej sprawie wystapity.

W ramach czynno$ci wyjasniajacych Wojewoda Dolnos$laski ustalit, ze:

1) barszcz Sosnowskiego stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi,

2) brak jest powszechnie obowiazujacej regulacji dotyczacej usuwania zagrozenia dla zycia i zdrowia wynika-
jacego z dziatania barszczu Sosnowskiego,

3) istnieje aktualna i bezposrednia potrzeba ochrony przed zagrozeniem na obszarze Gminy Siechnice,

4) jednak wystepowanie barszczy ma charakter ogdnopolski, a zatem zagrozenie, na ktore odpowiada wpro-
wadzona uchwatla nie mogto by¢ potraktowane jako majace szczeg6lny wymiar lokalny,

5) a wprowadzone przepisy porzadkowe nie odpowiadaja na nagle i niespodziewane (zdaniem lokalnego pra-
wodawcy) zagrozenie, a zatem nie stanowia adekwatnej i poprawnej legislacyjnie reakcji organu stanowia-
cego gminy na jej zaistnienie. W zwiazku z tym konieczne bylo stwierdzenie, ze Rada Miejska w Siechni-
cach, podjefa uchwalg ktora w istotny sposob narusza prawo.

Barszcz Sosnowskiego zostal uznany za ro$ling inwazyjna (ktéra w przypadku uwolnienia do $rodowiska
przyrodniczego moze zagrozi¢ gatunkom rodzinnym lub siedliskom przyrodniczym) — pozycja 4 1 5 w zalacz-
niku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow
obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260), nie jest on jednak organizmem szkodliwym (ani kwa-
rantannowym, ani niekwarantanowym) w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin
(Dz. U. 22014 r., poz. 621 ze zm.), a w zwiazku z tym nie podlega prawnym dzialaniom prowadzacym do jego
zwalczenia ze wzgledu na wplyw jaki wywiera na §rodowisko. Oznacza to, ze na szczeblu regulacji ogdnokra-
jowej istnieja przepisy chronigce (w stopniu, ktére ustawodawca oraz organy wydajace rozporzadzenia uznaty
za adekwatny) srodowisko przed barszczem Sosnowskiego, a zatem nie jest mozliwe, aby w tym zakresie sta-
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nowi¢ przepisy porzadkowe. Brak jest natomiast regulacji powszechnie obowiazujacych, ktore przez dziata-
niem barszczu Sosnowskiego zabezpieczatyby zycie i zdrowie ludzi. Mozna zatem rozwazy¢ podjecie dziatan
legislacyjnych w wyniku ktorych powstalby obowiazek podjecia dziatan prowadzacych do zabezpieczenia
przed nastgpstwami dla zdrowia i zycia wynikajacymi z kontaktu z omawiang ro$lina. Nalezy jednak odro6znic
te dziatania, ktore bezposrednio chronia zycie i zdrowie ludzi (i ktére moga by¢ przedmiotem regulacji miej-
scowej) od dzialan, ktore miatyby taki cel jedynie posrednio.

Zdaniem wojewody nie sposdb odmowi¢ organ0wi stanowiacemu, iz podejmowal dziatania prawodawcze
w sytuacji, w ktorej istniato aktualne i bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a zatem poszukiwat
rozwigzania prawnego w sytuacji, gdy istnialo bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego, a zatem
poszukiwat rozwiazania prawnego w sytuacji, gdy istnieje ,,niezbgdna” potrzeba podjecia jakichs dzialan.

Stanowisko jakie wypracowat Wojewoda Dolnos$laski wynika w szczegdnosci z faktu, ze zagrozenie jakie
barszcz Sosnowskiego stwarza dla zycia i zdrowia ludzi stanowi fakt notoryjny. Problemy zwiazane z wyste-
powaniem barszczu Sosnowskie-go pojawiaja si¢ w réznych miejscach kraju, jednak nie moze to jednoznacznie
przesadza¢ o tym, ze maja one charakter ogolnopolski. Wystepowanie tej rosliny na réznych obszarach kraju
nie jest zblizone, obszary nicktorych gmin sa wolne od zagrozenia, jakie ona powoduje, a na obszarze innych
gmin stwierdzono liczne jej wystgpowanie.

W dalszej czgsci skargi Wojewoda Dolnoslaski odwolat sig¢ do istnienia istotnej wady kwestionowanego
aktu, ktora w jego ocenie samodzielnie wptywa na wazno$¢ uchwaly, a mianowicie niewlasciwego sposobu
sformulowania klauzuli jego wejscia w zycie. W § 4 uchwaly przewidziano, ze: ,,Uchwala wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od daty opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnos$laskiego”. Klauzula ta
w ocenie skarzacego jest sprzeczna z okre§lonymi w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych zasadami wprowadzania w zycie przepisow porzadkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 tej
ustawy: ,,Przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogtoszenia. W uzasadnio-
nych przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz trzy dni, a jezeli
zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych moglaby spowodowac nieodwracalne szkody Iub powazne
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejScie w zycie takich przepisow z dniem ich oglosze-
nia”, natomiast jej art. 14 stanowi, ze: ,,1. Przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze
W sposOb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w srodkach masowego przekazu. 2. Za dzien ogloszenia
przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu. 3. Ogloszenie przepisow porzadkowych
w sposob okreslony w ust. 1 nie zwalnia z obowiazku ich ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzed owym”.

Uzasadniajac podniesiony zarzut organ nadzoru wskazat, ze ustawowo okre§lono, ze adekwatng vacatio
legis dla porzadkowych aktow prawa miejscowego sa 3 dni. Przewidziano takze mozliwos$¢ skrocenia tego
okresu, a nawet jego pomini¢cia. Nie jest natomiast mozliwe wydtuzenie vacatio legis (w przeciwienstwie do
okresu vacatio legis pozostatych aktow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace).
Rozwiazanie to jest zgodne z istota porzadkowych aktow prawa miejscowego, ktdre maja stuzy¢ reagowaniu na
nagle iaktualne zagrozenie irealizowac koniecznos¢ pilnego jemu przeciwdzialania. Ustalenie czternastodnio-
wego okresu oddzielajacego publikacje aktu od jego wejscia w zycie stanowi naruszenie prawa. Sprzeczne
z prawem jest rowniez uzaleznienie daty wejscia w zycie uchwaly od daty jej publikacji w Dzienniku Urzgdo-
wym Wojewodztwa Dolno$laskiego. Cho¢ taka publikacja jest w przypadku kazdego aktu prawa miejscowego
obligatoryjna, to wejScie w zycie przepisow porzadkowych uzaleznione jest od innej formy ogloszenia — tj. ich
obwieszczenia.

W ocenie Wojewody Dolno$laskiego cho¢ ustawa wskazuje na trzy obligatoryjne formy publikowania po-
rzadkowego aktu prawa miejscowego (w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, w drodze obwieszczen oraz w
sposOb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu), to za dzien ogloszenia
przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu. Nie jest mozliwe wejScie w zycie po-
rzadkowego aktu prawa miejscowego bez jego obwieszczenia. Zdaniem Wojewody to publikacja w formie
obwieszczen ma walor promulgacyjny — jest ogloszeniem w rozumieniu art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, za$ po-
zostate formy, w tym zamieszczenie uchwaly w wojewddzkim dzienniku urzedowym stanowia w istocie
»jedynie” obligatoryjng formg¢ podania aktu do publicznej wiadomosci. Wobec faktu, ze kwestionowana
uchwata nie przewiduje innej niz opublikowanie w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego for-
my ogloszenia aktu (i nie zostala ona obwieszczona), stwierdzono brak mozliw o$ci zgodnego z ustawa nabra-
nia przez t¢ uchwale mocy obowiazujacej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie w czgéei. Uzasadniajac zajete w piSmie procesowym
stanowisko nie zgodzono si¢ z zarzutem istotnego naruszenia art. 4 ust. 3 iart. 14 ust. 1w zw. z art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484), natomiast strona
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przeciwna zgodzila si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru w zakresie istotnego naruszenia kontrolowana uchwata
art. 2 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 3 iart. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 usta-
wy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow prawnych strona stwierdzila, ze jako podstawe prawna rozstrzy-
gnigcia przyjgto art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515, ze zm.), nie za$ jak wywodzi wojewoda art. 40 ust. 3 usg, a wigc jej regulacje nie maja charakteru przepi-
sow porzadkowych.

W pismie z dnia 3 lutego 2016 r. pelhomocnik Wojewody Dolnoslaskiego odnoszac si¢ do twierdzen zawartych
w odpowiedzi na skarge podtrzymat w catosci stanowisko zawarte w skardze. Dodatkowo podata, Zze podstawa
whiesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, byto naruszenie art. 2 Konstytucji RP i przepisow usta-
wy o oglaszaniu aktéw normatywnych niektorych innych aktéw prawnych. Wyjasniono réwniez, ze¢ Rada
Gminy Siechnice nie mogla (dzialajac legalnie) wydac¢ kwestionowanego aktu przyjmujac za podstawe prawna
dziatania art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Przywolany przepis wymienia
bowiem w jakim zakresie organy stanowigce gminy moga wprowadza¢ akty prawa miejscowego. Natomiast
art. 7 tej ustawy okre$la co stanowi zadania wlasne gminy.

Wojewodzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednil nastgpujace okolicznosci fak-
tyczne i prawne:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sad sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem dzialalno$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje réwniez orzekanie, po
mysliart. 3 § 2 pkt 51 pkt 6 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5,
pode jmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalnosci uchwaty rady gminy sta-
nowi jej zgodnos¢ z prawem. Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodnos¢ z aktami
prawa powszechnie obowigzujacego, a wigc z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z po-
wszechnie obow igzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grud-
nia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100). Za "istotne" naruszenic prawa nalezy uzna¢ uchybie-
nie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 i pkt 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie za$ nie-
uwzglednienia skargi sad skargg oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym sta-nowi, ze uchwata organu
gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie
wad uchwat organow gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 usta-
wy o samorzadzie gminnym stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwier-
dza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Ustawa
o samorzadzie gminnym nie okresla jednak rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowac do istotnego
naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze sa to takiego rodzaju naruszenia prawa jak:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwa-
ly, czy tez naruszenie przepiséw, wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwala Rady Gminy Siechnice z dnia 20 listopada
2015 r., nr X11/79/15 w sprawie zwalczania ro$liny z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Siechn i-
ce. Abstrahujac od dalszych rozwazan na wstgpie zauwazy¢ nalezy, ze zagrozenia wynikajacego dla zdrowia
i zycia ludzkiego powodowane wyst¢gpowaniem rosliny barszcz Sosnowskiego nie wymagaja dodatkowych
Wyjasnien czy komentarzy, jako Zze okoliczno$¢ ta stanowi fakt powszechnie znany. Jednakowoz sama wola
gminnego prawodawcy ukierunkowana na eliminacj¢ potencjalnych zagrozen, ktéra przybiera form¢ uchwaty
rady gminy, mimo powszechnie akceptowalnego i spolecznie uzasadnionego dazenia do uregulowania tej kwe-
stii stosownym przepisem prawa miejscowego musi miesci¢ si¢ w szeroko pojetym systemie prawa, przez co
w szczegolnosci nalezy rozumie¢ wydanie owego aktu prawa miejscowego W zgodzie i z poszanowaniem prze-
pisow powszechnie obowiazujacych. Wychodzac z zalozenia koniecznosci spelniania przez przepis prawa
miejscowego wymogu zgodnosci ze wskazanymi na wstgpie rozwazan przepisami powszechnie obowiazuja-
cymi, Sad w skladzie orzekajacym doszedt do przekonania, Ze zaskarzona uchwala istotnie narusza wskazane w
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skardze przepisy. W tych okolicznosciach mimo szczytnego celu jaki zalozyla sobie Rada Gminy Siechnice
poprzez podjecie proby uregulowania istotnej kwestii, a mianowicie zwalczania niebezpiecznej rosliny, zaskar-
zona uchwala musi zosta¢ wyeliminowania z obrotu prawnego.

Niejako poza sporem pozostaje fakt, Ze unormowaniem zamieszczonym w § 4 uchwaty postanowiono, ze
uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego. Organ nadzoru pos$rod zarzutow skargi zamieszcza twierdzenia dotyczace wprost zastosowania
nie-wlasciwego trybu wprowadzenia przedmiotowej uchwaly do obrotu. Jasno sprecyzowany zostat przez W o-
jewode Dolnoslaskiego zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 14
ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych mnych aktéw prawnych. Szeroko wyjasniono, ze
uchwala ze wzgledu na przedmiot regulacji jaki zostat nia objety stanowi przepis porzadkowy. Wiasciwym
zatem sposobem ,,wprowadzenia w Zycie" przepisu prawa miejscowego w mysl art. 14 ust. 2 ustawy o oglasza-
niu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych jest ich ogloszenie poprzez obwieszczenie.
W niniejszym przypadku mamy do czynienia z wprowadzonym poprzez zapis § 4 przedmiotowej uchwaty za-
mierzonym przez gminnego prawodawce wejsciem w zycie uchwaly w zycie po uptywie 14 dni od daty opu-
blikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Powtorzy¢ nalezy w tym miejscu za skar-
zacym, ze mamy do czynienia ze sprzecznym z prawem uzaleznieniem daty wejScia w zycie uchwaly od daty
jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, zawarta w odpowiedzi na skarge Rady Gminy Siechnice o prawidlowosci
zwiazanej z okresleniem sposobu i daty wprowadzenia uchwaly zycie, co wynika z zamieszczenia w podstawie
prawnej uchwaly art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie za$ jak wywodzi wojewoda art. 40 ust. 3
usg, a wiec jej regulacje nie maja charakteru przepisow porzadkowych. Stosownie do tresci art. 40 ust. 1 usta-
WYy 0 samorzqdme gminnym, gminie przyshuguje prawo aktow prawa rmejscowego obowigzujacych na obsza-
rze gminy. Jednakze, zgodnie z wola ustawodawcy, kompetentne organy gminy moga wydawac akty prawa
mie jscowego jedynie w zakresie wskazanym w ust. 2 przywolanego przepisu, a sa to: wewngtrzny ustr6j gminy
jednostek pomocniczych, organizacja urzedéow i instytucji gminnych, zasad zarzadu mieniem gminy, zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci public znej.

Natomiast ustawodawca dopuszcza tworzenie przepisow porzadkowych w zakresie nieuregulowanym w
odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych, przy czym wskazany przepis ma
zastosowanie wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony zdrowia lub Zycia obywateli oraz dla zapewnienia po-
rzadku, spokoju i be zpieczenstwa pubhcznego

W warunkach rozpoznawanej sprawy jest to o tyle istotne, ze podstawe prawna wydania skarzonej uchwa-
Iy mogt stanowi¢ jedynie art. 40 ust. 3 ustawy o samo-rzadzie gminnym, a nie przywolany przez gming art. 40
ust. 1. W konsekwencji w sposob oczywisty wejScie tego aktu w zycie jest regulowane treScia art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z2015r., poz. 1484).

Przyja¢ zatem nalezy, ze kontrolowana uchwata poprzez zapis dokonany w § 7 posiada wade w postaci
niezgodnego z prawem wprowadzenia uchwaty do obrotu. W sensie prawnym regulacja ta stanowi razace naru-
szenie prawa, ktore skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Poza wskazana wadliwoscia zaskarzonej uchwatly, co warunkuje konieczno$¢ stwierdzenia jej niewazno-
$ci, w ocenie Sadu w skiadzie orzekajacym, za trafne nalezy uzna¢ pozostale twierdzenia Wojewody Dolnosla-
skiego zawarte w skardze. Gdyby przyja¢, na co zwraca uwage organ nadzoru, ze gminny prawodawca jest
uprawniony w trybie przepisow porzadkowych do przedsigwzigcia dzialan ukierunkowanych na likwidacjg
lokalnych zagrozen, nie mozna uznac, aby zagrozenia wynikajace ze stwierdzenia na terenie gminy barszczu
Sosnowskiego posiadaty charakter nadzwyczajny czy nagly. Populacja tej rosliny zostata stwierdzona na tere-
nie gminy do$¢ dawno, za§ impulsem podjecia rozwigzan stuzacych jej likwidacji nie bylo zapewne nagle sig
jej pojawienie na terenie gminy lecz sygnalizowane tragiczne zdarzenia z jej udzialem. Tak wigc wobec wska-
zywanych przez Wojewode Dolno$laskiego przepisow powszechnie obowiazujacych regulujacych zagadnienia
zwiazane ze zwalczaniem tej ro§liny brak bylo wystarczajacych podstaw do podejmowania w tej sprawie prze-
pisow porzadkowych.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze na akceptacje zastuguja rowniez poglady Wojewody Dolno$laskiego doty-
czace nieadekwatnosci wprowadzonego uchwala obowiazku w stosunku do zaistnialych zagrozen. Zamiesz-
czony w § | ust. 1 uchwaty obowiazek ,,likwidacji z terenu swoich posesji ro§liny gatunku barszcz Sosnow-
skiego™” nie jest rowniez na tyle jasny iprecyzyjny jak wymagaja tego reguly stanowienia prawa miejscowego.
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Wobec przedstawionych okoliczno$ci Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac skargg za uzasadniong
— stosownie do przepisu art. 147 § 1 powolanej na wstepie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 ustawy.
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