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Poz. 3881

WYROK NR Il SA/WR 64/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 marca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia WSA Olga Biatek
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 1l na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miasta i Gminy Wiazow

Z dnia 15 wrzeénia 2015 r. Nr 1X/91/2015

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Kuréw

|. stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce
sieci” zaskarzonej uchwatly;

11. zasadza od Gminy Wiazow na rzecz strony skarzacej kwote 480,00 zi (stownie: czterysta osiemdziesiat
ztotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru wniost, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2 i art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwat¢ Rady Miasta
i Gminy Wiazoéw z dnia 15 wrzeénia 2015 r. Nr 1X/91/2015 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego w obrgbie wsi Kurow. Powyzsza skarga Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie
niewaznosci § 11 ust. 2 pkt 5 przedmiotowej uchwaly we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzad-
cg sieci”, zarzucajac podjecie tego zapisu z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199
ze zm.) w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587).

Strona skarzaca wniosta o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postgpowania wedtug norm przepisa-
nych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze na sesji w dniu 15 wrze$nia 2015 r. Rada Miasta i Gminy Wiazow
podjeta uchwale Nr [X/91/2015 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie wsi Kurow. Uchwata ta wptynegta do organu nadzoru w dniu 24 wrzesnia 2014 r., a dokumentacje
planistyczna do uchwaty dostarczono w dniu 16 pazdziernika 2015 r.

Organ nadzoru podnidst, ze przedmiotowa uchwata zostata oceniona zgodnie z przepisami prawa obowia-
zujacymi w dniu jej podjecia, gdyz po dniu podjecia uchwatly istnieje nowa wersja ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty ,,2. Obstuge obszaru objetego planem w zakresie infrastruktury tech-
nicznej okresla si¢ nastgpujaco: (...) 5) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ — zasilanie z istniejacej sieci elektro-
energetycznej na warunkach okre$lonych przez zarzadce sieci zgodnie z przepisami szczegdlnymi (...)”.

Zdaniem organu Nadzoru kwestionowane uregulowania § 11 ust. 2 pkt 5 uchwalty w podkre§lonym frag-
mencie wykraczaja poza przyznana Radzie kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruk-
tury technicznej, wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowane zostaty w § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W przepisach ustawy i rozporzadzenia okreslono zatem jednoznacznie materig¢ przekazana do uregulowania,
mieszczacy si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Zdaniem Wojewody Dolno$laskiego naktadanie
obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgody, czy uzgadniania warunkoéw i zasad ustalonych przez
okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skarzacy podkreslit, ze to Rada w przedmiotowej uchwale,
powinna okresli¢ zasady dotyczace modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw uktadu komunikacyjnego
oraz infrastruktury technicznej, a nie uzaleznia¢ wykonanie okreslonych czynnosci obejmujacych zasady ob-
stugi infrastruktury technicznej od zgody podmiotow trzecich. Kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie obejmuje mozliwosci regulowania w pla-
nie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzgadniania warunkdéw z podmiotami trzecimi
(w tym konkretnym przypadku z administratorem sieci energetycznej). Ponadto organ skarzacy wskazat, ze
wszelkie kwestie postepowania administracyjnego powinny wynika¢ z aktow prawnych rangi ustawowej. Or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego nie maja kompetencji do wprowadzenia takich regulacji w uchwale.
Organ stanowiacy podejmujac akty prawne w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelna zasada prawa administracyj-
nego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w Sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wypro-
wadzania kompetencji w drodze analogii. Ponadto Wojewoda Dolnoslaski powotujac si¢ na tre$¢ przepisu
§ 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 98) wskazal, ze dziatania jednostek samorzadu teryto-
rialnego musza by¢ oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organéw jedno-
stek samorzadowych wyznaczaja ustawy. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sado-
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woadministracyjnym (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu sygn. akt II SA/Wr
29/13, 11 SA/Wr 16/13, Il SA/Wr 836/12, Il SA/Wr 744/12).

W odpowiedzi na skarge z dnia 26 stycznia 2016 roku, pelnomocnik Rady Miasta i Gminy Wiazow wniost
0 jej oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skargg strona wskazata, ze zaskarzona uchwata Rady Miasta i Gminy Wia-
zow nr 1X/91/2015 z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w obrebie wsi Kuréw nie zawiera postanowien, ktore stanowia istotne naruszenie prawa skutkujace
koniecznoscia ich uchylenia przez Sad. Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze strona przeciwna wska-
zata, ze wprowadzenie w tresci § 11 ust. 2 pkt 5 planu zapisu we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadcg sieci” odnosi si¢ do standardowych zapisow okreslanych na etapie zglaszania wnioskow przez insty-
tucje zajmujace si¢ opiniowaniem mpzp w zakresie infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci zaopatrzenia
w energi¢. Dodatkowo wskazano, ze zacytowane w skardze postanowienie zapisu § 11 ust. 2 pkt 5 zostato do-
konane w sposob niepetny. Kontestowany zapis w cato$ci brzmi nastepujaco ,, zasilanie z istniejace;j sieci elek-
troenergetycznej na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci zgodnie z przepisami szczegdlnymi”. W oce-
nie organu stanowiacego jest wlasciwy i porzadkujacy oraz odwotuje si¢ do przepiséw szczegdlnych obowigzu-
jacych w powyzszym zakresie. Nie ma zatem zagrozenia wykroczenia poza kompetencje przyznane radzie
Miasta i Gminy Wiazow. Strona przeciwna przyznala, ze zaskarzone postanowienie jest zbedne, czy niepo-
trzebne, gdyz odwotuje si¢ do powszechnie obowiazujacych przepisdéw prawa, ktore beda miaty zastosowanie
nawet i bez takiego zapisu, jednak poza naruszeniem pewnej elegancji w redagowaniu aktu prawnego, nie jest
to postanowienie, ktorego wykres§lenie bytoby niezbedne. Stanowi one co najwyzej nieistotne naruszenie pra-
wa.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wrocltawiu, zwazyl co nastepuje.

Skarga Wojewody Dolnoslaskiego zastugiwata na uwzglednienie.

Omoéwienie motywow wydanego wyroku nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia, ze zakres kontroli administra-
cji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje roéwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej
(art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie
z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglednie-
nia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad z punktu widzenia legalno$ci jest zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Rade Miasta i Gminy Wiazoéw. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie
istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona uchwata powinna zosta¢
wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie. Podkreslenia wymaga bo-
wiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na
danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalno$ci. Z tych wzgledow przy rozpoznawaniu skargi sad
administracyjny w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ jednostki samorzadu terytorialnego
prawidlowo zrealizowat przyznana mu kompetencj¢ prawodawcza.

Jak wynika z dotaczonych do akt sadowych akt administracyjnych kontrolowana uchwata zostata podjgta
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie wsi Kurow. Zgodnie
z treScia przepisu § 11 ust, 2 pkt 5 ,,Obstuge obszaru objetego planem w zakresie infrastruktury technicznej
okresla sig¢ nastepujaco w zakresie zaopatrzenia w energi¢ — zasilanie z istniejace;j sieci elektroenergetycznej na
warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci zgodnie z przepisami szczegélnymi (...) ”.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego skarge w niniejszej sprawie Rada Miasta i Gminy Wiazow przekroczyta
ustawowe kompetencije, przyznane w ustawie. Kompetencje zarzadcow sieci zostaty okreslone w innych aktach
rangi ustawowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze brak jest podstawy prawnej dla usytuowania w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego regulacji dotyczacej okreslenia, ze zaopatrzenie w energi¢ odbywacé si¢ bedzie ma warun-
kach okreslonych przez zarzadce sieci.

W przekonaniu Sadu, z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego nie mozna wyprowadzi¢ normy prawnej pozwalajacej radzie gminy na zamiesz-
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czenie w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien z wymienionymi podmiotami. Z do$wiadczenia Zyciowego
wynika oczywiscie, iz osoba zainteresowana dostgpem do sieci uzgadnia dostep do sieci z jej zarzadca, nie
mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowaé w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego.

W ocenie Sadu, cytowane przepisy zaskarzonej uchwaty winny regulowac zasady modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym nie miesci si¢ kwestia tego,
w jaki sposob adresaci planu maja si¢ porozumiewaé z zarzadcami odpowiednich sieci. Rada gminy nie ma
Wyraznego upOwaznienia ustawowego, by wypowiada¢ si¢ w kwestii relacji zarzadcoéw sieci z ich potencjal-
nymi klientami. Skoro tak, to nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanego przepisu zaskarzonej uchwatly
w kwestionowanym przez organ nadzoru fragmencie.

Podsumowujac, trzeba dodaé, ze Sad administracyjny dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty
Kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub czeg$ci. Przeprowadzona przez sad rozpatrUjacy niniejsza sprawg kontrola przedmiotowego aktu, potwier-
dzita zasadno$¢ postawionych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem uchwalonego przez Rade
Miasta i Gminy Wiazéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego, ze Sad stwierdzit
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz dla wyeliminowania przepisow planu niezgodnych
z prawem, Konieczne bylo stwierdzenie niewazno$ci okreSlonego w sentencji wyroku przepisu zaskarzonej
uchwaty we wskazanym tam fragmencie.

Majac, zatem na wzgledzie przeprowadzone rozwazania, nalezy uznaé, ze stosownie to dyspozycji przepi-
su art. 147 § 1 p.p.s.a. uchwata podlega wyeliminowania z obrotu prawnego w zakresie opisanym w punkcie |
sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postgpowania zawarte w punkcie Il sentencji wyroku Sad opart na przepisie
art. 200 p.p.s.a.
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