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WYROK NR Il SA/WR 832/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 marca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Protokolant Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 2 marca 2016r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze

z dnia 19 maja 2015 r. Nr 75.X.2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy
Cieplickiej i Polnej w Jeleniej Gorze

I. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;

I1. zasadza od Gminy Jelenia Gora na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (slownie: dwieScie
czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwatg nr 75.X.2015 Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Cieplickiej i Polnej w Jeleniej Go-
rze.

Skarzacy wskazat, ze na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
wnosi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci zarzucajac Radzie Miejskiej w Jeleniej Gorze, ze podj¢la
ja z istotnym naruszeniem art. 88f ust. 5 w zwiazku z art. 88d ust. 2 w zwiazku z art. 4a pkt 2 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469) w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 ze zm.).
Ponadto Wojewoda zarzucit, ze § 6 pkt 1 lit. a uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1
i art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oraz
w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej poprzez brak okres§lenia parametréw dla drog
wewngetrznych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 24 kwietnia 2015 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej we Wroctawiu, realizujac obowiazek wynikajacy z art. 88f ust. 4 Prawa wodnego, przekazal Pre-
zydentowi Miasta Jeleniej Gory mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego (pismo
ZP.07/MZP/046/2015 w aktach gminy). Zgodnie z art. 88f ust. 5 w zwiazku z art. 88d ust. 2 Prawa wodnego,
przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw, na
ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktérych istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego, obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszaré6w obejmujacych tereny narazone na zalanie w przypadku: zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciw-
powodziowego albo zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego, uwzglednia si¢ w koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzji o warunkach zabudowy. Takze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje —
w art. 15 ust. 2 pkt 7 — do obowiazkowego okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzia.

Zdaniem skarzacego oznacza to, ze podejmujac uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego po dniu 24 kwietnia 2015 r. Rada Miejska Jeleniej Gory zobowiazana byla uwzgledni¢ w tym
planie informacje zawarte w przekazanych mapach. Ponadto, od tego dnia powstat obowiazek ponowienia pro-
cedury dotyczacej uzgodnienia projektu planu miejscowego w trybie art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne, celem
aktualizacji danych z map zagrozenia powodziowego. Tymczasem obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia
wskazywany w uchwale nie uwzglednia tresci map i jest nieaktualny. Skoro za$ wymogiem ustawowym jest,
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledniat obszar zagrozenia powodziowego wyzna-
czony wedlug aktualnie obowiazujacych map zagrozenia powodziowego, to uchwata zostata wydana z istotnym
naruszeniem prawa.

Wojewoda zauwazyt, ze po otrzymaniu od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej map,
tj. po 24 kwietnia 2015 r., organ wykonawczy gminy powinien dokona¢ zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez uaktualnienie danych zawartych w tych mapach. Ponadto, po doko-
naniu zmian, konieczne bylo ponowienie uzgodnienia nakazanego w art. 4a ust. 2 ustawy. Tymczasem
o uzgodnienie takie nie wystapiono. Co wigcej, w informacji przestanej Wojewodzie Dolnoslaskiemu przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu jednoznacznie wskazano, ze miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego w brzmieniu przyjetym przez Rade¢ Miejska Jeleniej Gory nie uzyskalby po
24 kwietnia 2015 r. uzgodnienia tego organu.

W ocenie skarzacego podjgcie uchwaty z pominigciem dokumentow, ktore obligatoryjnie nakazuje
uwzgledni¢ ustawa, stanowi istotne naruszenie prawa, co uzasadnia zadanie skargi. Obowiazek takiego
uwzglednienia nalezy bowiem traktowa¢ jako, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zZagospo-
darowaniu przestrzennym, zasad¢ sporzadzania planu miejscowego. Kazde naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powoduje zas, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niewazno$¢ uchwaty. Z racji tego, ze na podstawie kwestionowanej
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uchwaly nie sposob ustali¢, ktore tereny maja by¢ objgte strefami zwigzanymi ze szczegdlnym zagrozeniem
powodzia, konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Co wigcej, naruszona zostata takze procedura planistyczna dotyczaca sporzadzania i uchwalania miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, ktora okresla migdzy innymi art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie to nastapito poprzez brak wystapienia 0 ponowne uzgodnienie
projektu planu miejscowego do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Odnosnie do naruszenia
trybu sporzadzania miejscowego planu wprowadzono co prawda dodatkowa przestanke, ktorej spetnienie de-
terminuje niewazno$¢ uchwaly — istotnosci tego naruszenia, a zatem nie kazde naruszenie trybu postgpowania
bedzie skutkowato niewaznoscia aktu planistycznego, jednak za istotne naruszenie trybu postgpowania nalezy
rozumie¢ takie naruszenie trybu, ktére prowadzi do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne
od tych, jakie zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. W tym przypad-
ku, gdyby Rada dochowata procedury ponownego uzgodnienia planu z Dyrektorem RZGW to, jak wskazat sam
Dyrektor, nie uzyskataby uzgodnienia projektu przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak-
ze to naruszenie stanowi zatem podstawe do stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

W dalszej czgsci skargi Wojewoda podnidst, ze w § 6 pkt 1 lit. a uchwaty okreslono: ,,Zasady moderniza-
¢ji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej: 1) na obszarze dopuszcza sig:
a) systemy Komunikacji, w tym drogi wewngtrzne [...]”. Regulacja ta oznacza, ze w miejscowym planie do-
puszczono drogi wewngtrzne bez podania ich parametrow. Organ stanowiacy gminy nie okreslit bowiem
w uchwale zadnych parametréw dla ewentualnych drog wewngtrznych. Czes¢ tekstowa planu nie zawiera w
tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ merytorycznych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, roz-
budowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 rozporzadzenia ustalono
wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego.
W punkcie 9 tego paragrafu ustawodawca wskazat konieczne ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Co istotne, ani ustawa, ani rozporzadzenie,
zobowiazujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametréw, nie ograniczaja tego uktadu wytacznie
do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, w tym drogi we-
wnetrzne. Tym samym, okres§lenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym okre$lenie uktadu komunika-
cyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caly uktad komunikacyjny okreslony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, jak i drogi wewngtrzne.

Wobec powyzszego, zdaniem Wojewody, § 6 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwatly zostat podjgty z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9
lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Odpowiadajac na skarge Prezydent Miasta Jeleniej Gory wniost o jej oddalenie w catosci i zasadzenie
kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Organ wyjasnit, Zze projekt planu nie zostat przekazany do ponownego uzgodnienia z Dyrektorem RZGW,
poniewaz zasigg zagrozenia powodziowego (wody 1%) wg map przekazanych przez Regionalny Zarzad Go-
spodarki Wodnej pismem ZP.07/MZP/064/2015 jest zgodny z zasiggiem, ktory zostat uzgodniony z Zarzadem
pismem ZP/U/7121/417/14. Zasigg wdod 10% na obszarze objetym planem nie wystepuje. Zasieg wod 0,2% nie
zostal okre§lony w planie, poniewaz nie jest to obszar szczegodlnego zagrozenia powodzig. Ponadto, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej pismem ZP/U/7121/417/14 uzgodnit projekt planu bez uwag oraz bez zastrzezenia,
ze w przypadku zmiany zasi¢ggu wod narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, po formalnym opublikowaniu
map zagrozenia powodziowego, projekt planu nalezy przekaza¢ ponownie w celu uzgodnienia.

Zdaniem Prezydenta Miasta nalezy rowniez zauwazy¢, ze projekt planu byt sporzadzany w czasie, kiedy
ostateczny termin formalnego opublikowania map zagrozenia powodziowego nie byt jeszcze znany (wcze$niej
byt kilkukrotnie przesuwany), w zwiazku z czym nie byto uzasadnienia do wstrzymania prac nad planem z tego
powodu. Inaczej méwiac, projekt planu zostat sporzadzony w oparciu o wowczas dostgpne mapy zagrozenia
powodziowego, ktore pod wzgledem merytorycznym, po ich opublikowaniu, dla obszaru objgtego planem nie
ulegly zmianie, a wigc nalezy uznaé, ze granice obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzia od poczatku prac
nad planem okreslone byly w sposob prawidlowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zamieszczenia w omawianym planie miejscowym drog wewngtrz-
nych bez podania ich parametréw, Prezydent Miasta stwierdzil, ze w § 10 pkt 3 zaskarzonej uchwaty wskaza-
no: ,,..sytuowanie innych, niewymienionych w pkt 1 i 2, elementéw uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruk-
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tury technicznej, w tym droég wewngtrznych...”. Ma to na celu umozliwienie wykonania doj$¢ i dojazdow stu-
zacych skomunikowaniu dziatek budowlanych oraz budynkow i urzadzen z nimi zwiazanych z drogami pu-
blicznymi. Parametry doj$¢ i dojazdow, o ktorych mowa wyzej, okreslane zostaty w rozdziale 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, ze zm.). Zgodnie z § 14 ust. 1 tego rozporzadzenia
do dziatek budowlanych oraz do budynkow i urzadzen z nimi zwiazanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd
umozliwiajacy dostgp do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wy-
magan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych, a ich szerokos$¢ jezdni
nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. Przepisy § 14 ust. 2 dopuszczaja zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m,
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdoéw. Z kolei § 14 ust. 3 traktuje, ze do budynku i urzadzen
z nim zwiazanych, wymagajacych dojazdéw, funkcj¢ t¢ moga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szero-
kos¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m. Ponadto, obowiazuje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1030), ktére w rozdziale 6 ustala szczegotowe wymogi w zakresie parametrow technicz-
nych drog pozarowych. Zgodnie z § 12 ust. 1 wyzej przywotanego rozporzadzenia droga pozarowa powinna
posiada¢ utwardzona nawierzchnie umozliwiajaca dojazd pojazdow jednostek ochrony przeciwpozarowej do
obiektu budowlanego o kazdej porze roku, natomiast § 13 ust. 1 okresla minimalng szerokos$¢ drogi pozarowe;j,
ktéra powinna wynosi¢ co najmniej 4 m.

Zdaniem Prezydenta Miasta wymienione wyzej przepisy okreslaja minimalne szerokosci doj$¢ i dojazdow
umozliwiajacych dostep do dzialek budowlanych, ustalane z uwzglednieniem miedzy innymi planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania tych dziatek. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie
musi okresla¢ szczegdtowych parametrow drog wewnetrznych, stanowiacych dojscia i dojazdy umozliwiajace
dostep do drogi publicznej, skoro wskazane wyzej przepisy zawieraja wymagania w tym zakresie.

W ocenie Prezydenta Miasta, z powyzszych argumentow wynika, ze skarga jest w catosci bezzasadna.

Podczas rozprawy przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 2 marca 2016 r.
pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci,
a gdyby Sad nie uwzglednit tego wniosku, to o stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwaty
we fragmencie ,,drogi wewngtrzne”. Nadto wniosta o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania.

Dodatkowo pelnomocnik skarzacego oswiadczyta, ze nie dysponuje mapami zagrozenia powodzia, ani pi-
smem Dyrektora RZGW z dnia 24 kwietnia 2015 r. i zobowiazata si¢ dostarczy¢ te dokumenty w terminie
7 dni. Wobec tego Sad postanowit odroczy¢ termin ogloszenia wyroku (ostatecznie na dzien 22 marca 2016 r.),
a dowod z ww. dokumentow przeprowadzi¢ poza rozprawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.) istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowe-
go, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powO-
duja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgs$ci. Zgodnie natomiast z art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skargg na uchwalg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a,,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z narusze-
niem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Istotne jest przy tym, ze Sad do-
konuje kontroli legalnos$ci zaskarzonej uchwaty wedtug stanu prawnego obowiazujacego w dniu jej podjgcia,
a nie w dniu wydawania wyroku przez Sad. Jest tak, poniewaz wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zaskarzonego
aktu wywiera skutek prawny z moca ex tunc. A zatem akt, ktérego taki wyrok dotyczy, jest niewazny od same-
go poczatku, cho¢ zostaje usunigty z obrotu prawnego z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu.

Przechodzac dalej, trzeba zauwazy¢, ze uzyte w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. pojecie trybu sporzadzania planu
miejscowego odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ gminy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na uchwaleniu planu. Szczegdtowy przebieg postgpowania organéw gminy zmierzajacych do uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarty jest w art. 17 u.p.z.p. Istotne jest, ze w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaly, to jest w dniu 19 maja 2015 r., art. 17 ust. 2 lit. b tiret drugie u.p.z.p. brzmial: ,,Wajt,
burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego kolejno wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami wiasciwymi do uzgadniania projektu
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planu na podstawie przepisow odrgbnych”. Przepisami odrgbnymi w rozumieniu cytowanego przepisu sa nie-
watpliwie przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.). W dniu
19 maja 2015 r. przepis art. 88f ust. 5 tej ustawy brzmiat: ,,Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowe-
go oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszarow, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia si¢
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.”. Nadto zgodnie z obowiazujacym w dniu 19 maja 2015 r. art.
4a pkt 2 Prawa wodnego: ,,W celu zapewnienia prawidtowego gospodarowania wodami, w tym w szczego6Ino-
$ci ochrony zasobéw wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzia, uzgodnienia z wtasciwym dyrekto-
rem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wymaga miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w zakresie zagospodarowania stref ochronnych ujeé
wody, obszaréw ochronnych zbiornikow wod §rodladowych i obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo po-
wodzi”.

Odnoszac przytoczone przepisy prawa do zaskarzonej uchwaty nalezy zauwazy¢, ze na Radzie Miejskiej
Jeleniej Gory spoczywal po pierwsze obowiazek uwzglednienia w zaskarzonej uchwale przedstawionych na
mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granic obszaréw, o ktoérych mowa
w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego, to jest obszarow, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest
niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalne-
g0, obszarow szczegoOlnego zagrozenia powodzia, obszarow obejmujacych tereny narazone na zalanie w przy-
padku: zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego. Po drugie obowiazkiem Rady byto uzgodnie-
nie projektu uchwaty z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Jak wynika z dorgczonej Sadowi dokumentacji prac planistycznych, uzgodnienie projektu planu miejsco-
wego nastapito postanowieniem Dyrektora RZGW we Wroctawiu z dnia 7 kwietnia 2014 r. nr ZP/U/7121/417]
/14. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze po dokonaniu tego uzgodnienia Dyrektor RZGW pismem z dnia 24 kwietnia
2015 r. (k. 27 akt sadowych) przekazat Gminie mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego.
Ustalenia zawarte w tych mapach winny by¢ uwzglednione w planie miejscowym uchwalonym w dniu 19 maja
2015 r., a wezeéniej projekt planu winien by¢ ponownie uzgodniony z Dyrektorem RZGW. Istotne naruszenie
trybu sporzadzenia zaskarzonego planu miejscowego ma tym istotniejsze znaczenie, ze jak wynika z pisma
Dyrektora RZGW z dnia 20 pazdziernika 2015 r. dotaczonego do skargi (k. 5 akt sadowych), zaskarzona
uchwata w brzmieniu przyjetym w dniu 19 maja 2015 r. nie uzyskataby pozytywnego uzgodnienia Dyrektora
RZGW z racji sprzecznosci jej ustalen z tym, co wynika z map zagrozenia powodziowego.

Sad przyjat na gruncie niniejszej sprawy, ze przez istotne naruszenie trybu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1
u.p.z.p., nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete usta-
lenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego. Z tego wzgledu nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. Uchwala ta
narusza w sposob istotny art. 4a pkt 2 Prawa wodnego w zwiazku z art. 88f ust. 5 tej ustawy i w zwiazku
z art. 17 ust. 2 lit. b tiret drugie u.p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 19 maja 2015 r. Doszto bowiem do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania zaskarzonej uchwaty poprzez zaniechanie ponownego uzgodnienia
projektu planu z Dyrektorem RZGW we Wroctawiu po tym, jak Gmina otrzymata aktualne mapy zagrozenia
powodziowego. W konsekwencji wbrew art. 88f ust. 5 Prawa wodnego zaskarzona uchwata nie uwzglednia
ustalen ww. map. Zdaniem Sadu uzgodnienia projektu planu miejscowego nie mozna traktowa¢ wylacznie
formalistycznie, poniewaz rola instytucji uzgodnienia w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym
wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego na ksztalt normatywny przepiséw planu miejscowe-
go. Co wiecej, organ uzgadniajacy moze skutecznie zablokowaé uchwalenie projektowanego aktu planistycz-
nego w ksztalcie planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez upraw-
niony organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Z tego powodu
w sytuacji, gdy Gmina dysponuje mapami zagrozenia powodziowego, a przepisy prawa nakazuja uwzglednie-
nie ich tresci w projekcie planu miejscowego, a takze uzgodnienie projektu planu z Dyrektorem RZGW, to
trzeba powiedzie¢, ze zaniechanie tych czynnosci stanowi istotne naruszenie prawa. Poprzednie uzgodnienie
projektu planu miejscowego (z 2014 r.) nie moze by¢ przy tym uznane za obowiazujace w sytuacji, gdy doszto
do zmiany okoliczno$ci faktycznych i organ gminny dysponuje mapami zagrozenia powodziowego, ktorymi
nie dysponowat uzgadniajac plan miejscowy za pierwszym razem. Dlatego tez Sad przyjal, ze w rozpoznawa-
nej sprawie obowiazkiem organu gminnego byto ponownie uzgodni¢ projekt planu miejscowego z Dyrektorem
RZGW. (Przeprowadzony przez Sad poza rozprawa dowod z map dorgczonych Sadowi przez petnomocnika
skarzacego wylacznie potwierdzit, ze nieuzgodnienie planu miejscowego w zakresie zgodnosci z ww. mapami
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miato istotny wptyw na ksztalt uregulowan zawartych w zaskarzonej uchwale.) Z tych wzgledow Sad w skta-
dzie rozpoznajacym skarge uznat, ze zarzuty stawiane zaskarzonej uchwale sa zasadne.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze Sad podzielit rowniez zarzut Wojewody co do tego, ze § 6 pkt 1 lit. a
zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,drogi wewngtrzne” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a cytowanego juz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze
w planie miejscowym nalezy okresli¢ parametry drog, w tym drog wewngetrznych i nie jest w tym zakresie wy-
starczajace odwolanie si¢ do przepiséw techniczno-budowlanych regulujacych wymagania, jakim winny od-
powiada¢ drogi. Trafnie, zdaniem Sadu, Wojewoda powotat si¢ na orzecznictwo sadowe wskazujace na ko-
nieczno$¢ uwzgledniania ww. parametrow w planie miejscowym. Jednak z racji stwierdzenia niewaznosci za-
skarzonej uchwaty w catosci, a takze wobec tego, ze Sad podzielil argumentacj¢ Wojewody w powyzszym
zakresie, nie jest konieczne szersze rozwijanie uzasadnienia w tej czesci.

Biorac pod uwage zasadnos$¢ zarzutow Wojewody nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty
w calosci, poniewaz doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzania, co w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci.
Wobec tego Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt I sentencji wyroku orzekt na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. Postanowienie w zakresie zwrotu kosztow postgpowania sadowego ma podstawe w art. 200
i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt II sentencji), a zasadzona kwota 240 zt stanowi wynagrodzenie pelnomocnika skarza-
cego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
z 2013 r., poz. 490) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U., poz. 1804).
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