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WYROK NR Il SA/WR 827/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis (sSpr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant asystent sedziego Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg¢ Rady Gminy Boréw

z dnia 25 marca 2015 r. nr V/37/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi Kurczéw

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;

I1. zasadza od Gminy Bor6éw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (slownie: dwiescie czterdzie-
$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515), ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarge na uchwate Rady Gminy Boréw Nr V/37/2015 z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi Kurczéw wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci
w calosci oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale zarzucit, ze podj¢ta ona zostala z istotnym naruszeniem:

— art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej u.p.z.p.) oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem) przez istotne naruszenie trybu postgpowania
przy uchwalaniu miejscowego planu;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 w.p.z.p. przez niezgodno$¢ planu z ustaleniami studium
w zakresie terenéw 2R oraz fragmentow terenow IR, 3R, 4R oraz rysunku planu w tym zakresie;

— art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. polega-
jacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez nieprawidtowe okreslenie szczegoto-
wych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem.

Ponadto Wojewoda zarzucit, ze:

— §4ust. 10, § 13 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 1 lit. b), pkt 2 lit. d), ust. 4 pkt 3, ust. 6 pkt 4, ust. 7 pkt 1 lit. e), pkt 2
lit f), ust. 8 pkt 1 lit. d), ust. 10 pkt 1 lit. b) oraz zatacznik nr 1 do uchwaty zostat podjgty z istotnym naru-
szeniem art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
72004 r., Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p. ze wzgledu na brak okreslenia
przebiegu sieci infrastruktury technicznej i stref ochronnych od linii infrastruktury technicznej, brak zaka-
zOW 1 ograniczen w uzytkowaniu tych stref oraz mozliwos$¢ przesuwania tych stref;

— § 4 ust. 10, § 11 ust. 7 pkt 1 lit. b) we fragmentach ,,ustugi nieuciazliwe” oraz ,,zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna", § 11 ust. 14 pkt 2 lit. d) uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych;

— § 6 ust. 2 pkt 1 lit. u), ust. 3 pkt 2 lit. h) oraz i) uchwaty we fragmencie ,,ponadto wszelkie prace budowlane,
a takze zmiany funkcji obiektow i obszaréw objetych ewidencja zabytkow nalezy uzgadnia¢ z wlasciwym
wojewddzkim konserwatorem zabytkow.”, ust. 4 pkt 2 uchwaty we fragmencie ,,lub zachowac¢ je w inny
uzgodniony z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow sposdb” oraz pkt 3 uchwaty podjgto
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 4 rozporzadzenia i w zw. z art. 19 ust. 3,
art. 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.);

— § 6ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 5, ust. 4, ust. 7 uchwaty, § 11 ust. 7 uchwaly w zakresie terenow 12-19 RM, § 11
ust. 13 uchwaty w zakresie terenu 4WS, § 12 ust. 3 w zakresie drogi KD/g, zatacznik graficzny nr 1 w za-
kresie terenu 17 MN istotnie naruszaja § 8 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 2 Konstytucji RP;

— § 4 ust. 10 uchwaty we fragmencie ,,na zasadach okreslonych przez administratorow sieci”, § 12 ust. 1 pkt 2
lit. d), ust. 2 pkt 2 lit. d), ust. 3 pkt 2 lit. d), ust. 4 pkt 2 lit. d) uchwaty we fragmentach ,,tylko za zgoda wta-
Sciwego zarzady drogi”, § 13 ust. 3 pkt 2 lit. c, ust. 4 pkt 2, ust. 6 pkt 3, ust. 7 pkt 2 lit. ¢), ust. 10 pkt 2 lit. b)
we fragmentach ,,za zgoda wladajacego”, ust. 7 pkt 1 lit. e), ust. 8 pkt 1 lit. d) we fragmentach ,,po uzgod-
nieniu z zarzadca sieci”, ust. 7 pkt 2 lit. d we fragmencie ,,w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez
zarzadce sieci”, lit. f) oraz ust. 10 pkt 1 lit. b) we fragmentach ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci.”, ust. 8
pkt 1 lit. b) we fragmencie ,,w miejscu uzgodnionym z zarzadca sieci", ust. 10 pkt 3 podj¢to z istotnym na-
ruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.;

— §4ust. 11 pkt 3 lit. c) uchwaly podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 27 u.p.z.p.;

— § 7 ust. 4 uchwaly podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 20005 r.
Nr 236, poz. 2008 ze zm.);

— § 11 ust. 1 uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,

— § 11 ust. 3 pkt 5 lit. a) uchwaty oraz § 11 ust. 10 pkt 5 lit. a) uchwaly istotnie naruszajq art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;
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— § 11 ust. 3 i ust. 5 uchwaty w zakresie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 16 MN oraz § 11
ust. 4 1 ust. 5 uchwaty w zakresie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 10 MN podjgto z istot-
nym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i art. 2 Konstytucji RP;

— § 13 ust. 5iust. 10 pkt 3 uchwaty istotnie naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i art. 7 Konstytucji RP;

— § 13 ust. 3 pkt 3 lit. b) uchwaty we fragmencie ,,pod warunkiem obowiazkowego przylaczenia do sieci wo-

dociaggowych w momencie ich wybudowania” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10

u.p.z.p. oraz art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019

Z pézn. zm.);

§ 13 ust. 7 pkt 3 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 u.p.z.p. i art. 7 Konstytucji RP.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda podnidsl, ze tryb sporzadzania planu jest procedura
scisle sformalizowang, wyznaczajaca zakres i kolejnos¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy sporza-
dzaniu planu miejscowego. Jej celem jest migdzy innymi, zagwarantowanie praw podmiotow, ktdre moga zo-
sta¢ naruszone w wyniku uchwalenia planu. Odwotujac si¢ do pogladéw doktryny oraz judykatury Wojewoda
wskazal, Ze naruszenie trybu sporzadzania planu przez zaniechanie ktorej$ z czynnosci przewidzianych w ra-
mach procedury traktowac nalezy jako istotne i skutkujace bezwzgledna jego niewaznoscia.

W zakresie uchybien, z ktorymi organ nadzoru wiaze istotne naruszenie trybu w skardze wymieniono to,
ze w zataczonej dokumentacji oraz wyjasnieniach gminy brak jest informacji o terminie obwieszczenia o przy-
stapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Mozliwe jest jedynie do roz-
strzygnigcia miejsce upublicznienia tego obwieszczenia.

Analizujac dokumentacj¢ formalno-prawna zataczona do przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit
takze, iz wykaz wnioskow ztozonych w trybie art. 17 pkt 1 u.p.z.p. oraz ich rozstrzygnigcie nie odnosza si¢ do
whniosku ztozonego przez Adama Kucharskiego w dniu 23 listopada 2009 r., a jedynie do jego wniosku ztozo-
nego w dniu 16 listopada 2009 r. Brak jest nadto jakiegokolwiek odniesienia si¢ co do dziatki nr 85, ktorej to
dotyczyt wniosek Kazimierza Brusito z dnia 20 listopada 2009 r.

Ponadto Wojewoda podniost, iz dokumentacja nie zawiera prognozy skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz dowodow przekazania wnioskow o uzgodnienie czy
zaopiniowanie projektu planu. Brak jest tez jakiejkolwiek wzmianki na temat uzgodnienia projektu planu
z zarzadem powiatu. Zamieszczone natomiast w dokumentacji do przedmiotowego planu, uzgodnienie z Dol-
noslaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow nie dotyczy opiniowanego planu miejscowego lecz planu
dotyczacego obrgbu Borek Strzelinski. Jakkolwiek gmina w toku procedury nadzorczej wskazata, iz mogto
dojs¢ do pomytki, gdyz projekt planu Borka Strzelinskiego byt uzgadniany w tym samym czasie co projekt
planu miejscowosci Kurczéw, ale nie dotaczyta juz jednak wlasciwego uzgodnienia z Dolnoslaskim Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Wojewoda podniodst takze, ze w dokumentacji do przedmiotowej uchwaty brak jest informacji o terminie
publikacji w prasie ogloszenia o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Z informacji zamieszczonej
na obwieszczeniu o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu wynika z kolei, ze obwieszczenie upu-
blicznione bylo w terminie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu (od 5 maja 2011 r. do 26 maja
2011 r.), co skutkowato niezachowaniem 7 dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 10 u.p.z.p. Fakt ten
ma istotne znaczenie takze z tego wzgledu, iz do dokumentacji planistycznej nie zataczono wykazu uwag zto-
zonych podczas wyltozenia do publicznego wgladu projektu w 2011 r. oraz rozstrzygnigcia w sprawie ich roz-
patrzenia przez Wojta. Tymczasem takie uwagi zostaly zlozone przez Ryszarda Gtadkiego (uwaga z dnia 25
maja 2011 r.) oraz Grzegorza Bykowskiego (uwaga z dnia 31 maja 2011 r.).

Dalej Wojewoda podniost, ze przedtozona mu dokumentacja planistyczna zawiera jedynie rozstrzygnigcie
Woéjta w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu
wsi Kurczéw wylozonego do publicznego wgladu w dniach 22 pazdziernika do 24 listopada 2014., gdzie
stwierdza sig, ze w terminie od dnia 9 grudnia 2014 r. uwagi nie wptyngly. Brak jest juz innego udokumento-
wania rozpatrzenia uwag przez Wajta z pozostatych dwoch wylozen. Takze Rada Gminy w zataczniku nr 3 do
uchwaly stwierdza, ze ,,ze wzgledu na brak przedmiotowych uwag Rada Gminy Bordéw nie dokonuje rozstrzy-
gnig¢ w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla ob-
rebu wsi Kurczow.”

Organ Nadzoru stwierdzit takze naruszenie art. 17 pkt 10 u.p.z.p., wywodzac, iz w dokumentacji brakuje
potwierdzenia co do powtornych ogloszen o wylozeniu miejscowego planu do publicznego wgladu. W doku-
mentacji znajduje si¢ jedynie protokot z dyskusji z dnia 16 kwietnia 2013 r. wraz z lista obeCnosci 3 0séb oraz
protokot z dnia 13 listopada 2014 r. z lista obecnosci 3 0séb (pracownik Urzedu Gminy, przedstawiciel Wyko-
nawcy oraz kierownik Ref. Urzedu Gminy Borow).
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Zdaniem Wojewody istotnym naruszeniem trybu uchwalenia niniejszego planu jest takze brak udokumen-
towania, zgodnie z § 12 pkt 14 ww. rozporzadzenia, ponownych wylozen planu, dokonanych po uzyskaniu
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czgsciowo nie wyrazajacej zgody na przeznaczenie na cele nierol-
nicze gruntow rolnych.

W ocenie skarzacego organ stanowiacy gminy w niniejszej sprawie istotnie naruszyt prawo réwniez przez
zaniechanie zachowania zgodno$ci postanowien planu z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gminy Borow, co tez stanowi naruszenie zasad planowania przestrzennego. Pole-
ga ono na wprowadzeniu na terenach okreslonych w studium jako dominujaca zabudowa mieszkaniowa MN,
terenu rolniczego 2R oraz fragmentow terendw rolniczych 1R, 3R i 4R. Zdaniem Wojewody wskazanej roz-
bieznosci pomigdzy przeznaczeniem okreslonym w studium a tym przyjetym w planie miejscowym nie moze
uzasadnia¢ podnoszony przez Wojta brak zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie terenéw
rolnych na cele nierolne, gdyz stoi to w sprzecznosci z brzmieniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1
u.p.z.p. Z ich postanowien wynika, ze studium jest wiagzacym dokumentem przy uchwalaniu miejscowego pla-
nu, co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewi-
dzianego w studium.

Przechodzac do kolejnego zarzutu dotyczacego naruszenia zasad sporzadzenia planu organ nadzoru za-
uwazyl, ze Rada Gminy Boréow w § 9 uchwaty wprowadzita regulacje dotyczace zasad scalania i podziatu nie-
ruchomosci objetych planem miejscowym. Przyjeta, Ze: ,,1) ustala si¢ nastepujace zasady scalania i podziatu
nieruchomosci dla terendw o przeznaczeniu podstawowym MW, MN: a) minimalna wielko$¢ dziatki: 1000 m?,
b) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego w zakresie 75°-90°, 2) ustala si¢ nastgpujace
zasady scalania i podziatu nieruchomosci pozostatych terenow: a) minimalng wielko$¢ dziatki: 10m? b) mini-
malna szerokos¢ frontu dziatki: 5,0 m c) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego w zakre-
sie 45°-90° 3) nie ustala si¢ parametrow nieruchomosci wydzielonych do poszerzania paséw drogowych, drog,
terenow infrastruktury technicznej". Rada nie okreslita juz jednak parametru dotyczacego minimalnej szerokos¢
frontu dziatki dla terendw o przeznaczeniu podstawowym MW, MN.

Odnosnie terendéw MN kwestie dotyczace scalania i podzialu nieruchomosci zostaty uregulowanie takze
0sobno dla poszczegoélnych jednostek i tak dla terenu 12MN, 16MN,19 MN Rada w § 11 ust. 3 pkt 5 uchwaty
wprowadzila zakaz podziatu nieruchomosci, dla terenu 7MN, 8MN Rada w § 11 ust. 2 pkt 5 ppkt a) i ppkt b)
uchwaty uregulowata szeroko$¢ frontow dzialek, odnosnie terenu 10MN, 18MN Rada w § 11 ust. 4 pkt 5 ppkt
a), ppkt b) uchwaty uregulowata szeroko$¢ frontow dziatek, dla terenu 3MN, 4MN, SMN, 6MN, 9MN, 10MN,
13MN,14MN, 15MN,16MN Rada w § 11 ust. 5 pkt 5 ppkt a i ppkt b) uchwaty okreslita wymagane parametry
dotyczace szerokos$ci frontu dziatki, za$ dla terenéw IMN, 2 MN, 11 MN Rada w § 11 ust. 6 pkt 5 ppkt a)
i ppkt b) wprowadzita regulacje dla szerokosci frontéw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i poddziatu
nieruchomosci. Rada wprowadzajac regulacje dotyczace szerokosci frontow dziatek dla poszczegdlnych tere-
néw MN nie podjeta jednakze regulacji dla szerokosci frontu dziatki dla zabudowy szeregowej, przewidujac
jedynie szeroko$¢ frontu dziatki dla zabudowy wolnostojacej i dla zabudowy blizniaczej. Wszedzie poza
12MN, 16MN, 19MN dopuszczono nowa zabudowe nie okreslajac, czy dopuszcza si¢ zabudowe szeregowa
czy tez jedynie zabudowg wolnostojaca i blizniacza. W rezultacie w uchwale nie wprowadzono zapiséw doty-
czacych szerokosci frontow dzialek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci dla
terenow MN (z wylaczeniem 12 MN, 16 MN, 19 MN) w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej szeregowej
oraz dla terendow MW zabudowy wielorodzinnej.

Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szcze-
gotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym. W mysl § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatlek w stosunku do pasa drogowego. Okreslenie w planie miejscowym tych zasad warunkuje prze-
prowadzenie postgpowania scaleniowo-podziatlowego z inicjatywy gminy bez przyzwolenia, a nawet whrew
woli wilascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci.

Zdaniem Wojewody poniewaz analiza § 9 uchwaty wykazata, ze Rada w sposob nieprawidtowy uregulo-
wata kwestie zwigzana z okre§leniem minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek poprzez
zaniechanie uregulowania minimalnych (lub maksymalnych) szerokosci frontow dzialek dla zabudowy szere-
gowej na terenach MN (z wylaczeniem 12 MN, 16 MN, 19 MN) oraz na terenach MW uzna¢ nalezy, iz w za-
skarzonej uchwale nie zrealizowano w sposob prawidtowy obligatoryjnego elementu miejscowego planu zago-
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spodarowania przestrzennego jakim sa szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci.

W tych okoliczno$ciach organ nadzoru za uzasadniony uznat wniosek o stwierdzenie niewaznosci przedmioto-

wej uchwaly w zakresie wyzej wymienionych terendw, przedstawionych na zalaczniku nr 1 do uchwaty.

Uwzgledniajac fakt, Ze tereny te stanowia wigkszo$¢ terendw objetych planem oraz, Ze naruszenie to kompiluje

si¢ wraz z pozostatymi naruszeniami dotyczacymi naruszenia zasad sporzadzenia planu, skarzacy stwierdzil, ze

wyartykutowane naruszenia zasad sporzadzania planu wymagaja wyeliminowania niniejszej uchwaty w cato$ci

z obrotu prawnego.

Analizujac jednakze w dalszej cze$ci przedmiotowa uchwate organ nadzoru podnidst, ze kwestionowana
uchwata w zakresie regulacji § 13 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. d), ust. 4 pkt 3, ust. 6 pkt 4, ust. 7 pkt 1
lit e), ust. 7 pkt 2 lit. f), ust. 8 pkt 1 lit d), ust. 10 pkt 1 lit. b) oraz w zakresie zatacznika nr 1 do uchwaty naru-
sza istotnie regulacje art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 u.p.z.p. w zakresie braku okreslenia infrastruktury techniczne;
wraz ze strefami ochronnymi oraz braku wskazania ograniczen w uzytkowaniu stref ochronnych.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaly: ,,Przebieg istniejacych oraz planowanych sieci infrastruktury tech-
nicznej okreslono na rysunku planu jako: (..) orientacyjny pod wzgledem przebiegu oraz usytuowania w obre-
bie pasa infrastruktury dla przebiegdéw odcinkéw planowanych". W mysl ust. 3 pkt 1 lit. b uchwaty dla sieci
wodociagowych istniejacych plan ustala dopuszczenie zmian przebiegu sieci w ramach opracowania projektow
budowlanych, a stosownie do pkt 2 lit. d) dla sieci wodociagowych planowanych plan ustala dopuszczenie
zmian przebiegu sieci w ramach opracowania projektow budowlanych.

Dalej w:

— ust. 4 pkt 3 — dla sieci kanalizacji deszczowej: planowanych, plan ustala dopuszczenie zmian przebiegu sieci
w ramach opracowania projektow budowlanych;

— ust. 6 pkt 4 — dla planowanych sieci kanalizacji sanitarnej — plan ustala dopuszczenie zmian przebiegu sieci
w ramach opracowania projektow budowlanych;

— ust. 7 pkt 1 lit ) uchwaty — dla sieci energetycznych: sredniego i niskiego napi¢cia SN i NN istniejacych —
plan ustala dopuszczenie zmian przebiegu sieci w ramach opracowania projektow budowlanych, po uzgod-
nieniu z zarzadca sieci;

— ust. 7 pkt 2 lit. f) uchwaty — dla sieci energetycznych: $redniego i niskiego napiecia SN i NN planowanych —
plan ustala dopuszczenie zmian przebiegu sieci w ramach opracowania projektow budowlanych, po uzgod-
nieniu z zarzadca sieci;

— ust. 8 pkt 1 lit d) uchwaty — dla sieci gazowych: 1) rozdzielczych — plan stanowi, ze warunki techniczne
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe okre$la Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca
2001 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 97), ponadto dopuszcza zmiany przebiegu sieci w ramach opracowania projek-
tow budowlanych, po uzgodnieniu z zarzadca sieci;

— ust. 10 pkt 1 lit. b) uchwaty — dla sieci telekomunikacyjnych: 1) istniejacych-plan ustala dopuszczenie zmian
przebiegu sieci w ramach opracowania projektow budowlanych, po uzgodnieniu z zarzadca Sieci.

Ponadto Rada na zataczniku nr 2 okreslita tylko linie elektroenergetyczne napowietrzne Sredniego napigcia
wraz ze strefa techniczng pomijajac catkowicie regulacje w zakresie pozostatych sieci infrastruktury technicz-
nej, w tym takze sieci energetycznych niskiego napigcia, ich stref ochronnych oraz ograniczen w uzytkowaniu
tych stref.

Skutkiem takich regulacji w przedmiotowej uchwale brak jest okreslenia sieci infrastruktury technicznej
oraz pasow technologicznych od sieci, ktore powinny zosta¢ zobrazowane na zatacznikach graficznych do
uchwaly. O ile wigc istnieje mozliwos$¢ ustalenia w terenie urzadzen i sieci infrastruktury technicznej oraz pa-
sow technologicznych (stref) sieci infrastruktury juz istniejacych, to dla sieci infrastruktury technicznej nowo-
tworzonych, modernizowanych i rozbudowywanych, strefy te nie sa mozliwe do ustalenia. ROwnocze$nie Wo-
jewoda zauwazyl, ze Rada w § 13 ust. 2 uchwatly postanowila, ze: ,,2. Przebieg istniejacych oraz planowanych
sieci infrastruktury technicznej okreslono na rysunku planu jako: 1) wiazacy dla przebiegéw odcinkow istnieja-
cych, 2) orientacyjny pod wzgledem przebiegu oraz usytuowania w obrebie pasa infrastruktury dla przebiegow
odcinkow planowanych". Tymczasem rysunek zalacznika nr 1 do uchwaty nie zawiera w ogdle zadnych urza-
dzen i sieci infrastruktury technicznej istniejacych badz planowanych, a na zalaczniku nr 2 do uchwaty przed-
stawiono jedynie linie elektroenergetyczne napowietrzne $redniego napigcia 20 kV wraz ze strefa techniczna.
W regulacjach dotyczacych stref ochronnych Rada nie wprowadzita takze obligatoryjnych postanowien doty-
czacych ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Ponadto w postanowieniach dotyczacych
ustalania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, Rada
Gminy Boréw dopuszcza zmiang przebiegu sieci, co z kolei skutkuje mozliwoscia przesuwania stref ochron-
nych.
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Tymczasem art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wskazuje na konieczno$¢ obowiazkowego ustalenia w planie
szczeg6lnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu za-
budowy, a zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnic-
two 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Wojewoda uznal, ze w tresci i na rysunku niniejszej uchwaly nalezato
wskaza¢ po pierwsze przebieg sieci infrastruktury technicznej wraz ze strefami ochronnymi zwigzanymi
z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu, oraz po drugie ustali¢ jakie ograniczenia w zagospodaro-
waniu beda wystgpowaty na tym terenie. Tymczasem brak jest wskazania w tresci uchwaly oraz na rysunkach
planu, tj. na zataczniku nr 1 oraz na zataczniku nr 2 poza przebiegiem linii elektroenergetycznych napowietrz-
nych $Sredniego napigcia 20kV wraz ze strefg technicznag, przebiegu samych sieci infrastruktury technicznej, ich
pasow technologicznych oraz zakazoéw zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzyt-
kowaniu terenu. Brak takiej regulacji skutkuje za$ konsekwencjami dla inwestoro6w podczas prac inwestycyj-
nych, przy zagospodarowaniu dziatek, lokalizowaniu zabudowy oraz prowadzeniu robot w zakresie zabudowy
istniejacej. Nie jest bowiem znany przebieg sieci infrastruktury technicznej, paséw technologicznych, a rowno-
cze$nie dopuszczone sa zmiany w niniejszym zakresie. Tym samym — w ocenie skarzacego - rada dopuscita
mozliwos¢ swobodnego ksztattowania przebiegu sieci, a w zwiazku z tym takze stref ochronnych od sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej ograniczajac prawo wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obsza-
rze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa.
Moze si¢ zatem okazaé, ze fakt obowiazywania na danym obszarze zakazu zabudowy bedzie nastgpowat z mo-
Cy prawa - przepisoOw niniejszej uchwaty - po zrealizowaniu przedmiotowych sieci infrastruktury technicznej,
czego to nie sposob zaaprobowaé. To bowiem w ramach posiadanych kompetencji Rada Gminy uprawniona
jest do ustalenia zakazu zabudowy w $cisle okreslonych miejscach.

Dalej Wojewoda podniost, ze wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlega takze § 4 ust. 10 oraz § 11
ust. 14 pkt 2 lit. d uchwaly z uwagi na istotne naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z o ochronie gruntow rol-
nych i lesnych.

Zapis § 4 ust. 10 uchwaty odnosi si¢ do wszystkich terenéw objetych miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego w tym takze do terenu rolniczego oraz terenu zabudowy zagrodowej, umiejscowionego
na terach rolnych. Stanowi, ze ,,Na kazdym terenie dopuszcza si¢ lokalizacjg obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania terenow, w tym obiektow i urzadzen zaopatrzenia
w wodg, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, zaopatrzenia w ciepto, zaopatrzenia w gaz, odprowadzania $cie-
kéw oraz wod opadowych na zasadach okreslonych przez administratoréw sieci.” Zgodnie za$ z § 11 ust. 14
pkt 2 lit. d) uchwaty dla terenow rolniczych, oznaczonych na rysunku planu 1b symbolem 1R, 3R, 4R w zakre-
sie zasad ochrony i ksztaltowania srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan dopuszcza prowadzenie
sieci uzbrojenia technicznego terenu.

Zdaniem organu nadzoru wadliwos$¢ wyzej wskazanych zapisow planu polega na wprowadzenia mechani-
zmu zmierzajacego do zmiany przeznaczenia gruntu rolniczego z pominigciem trybu wymaganego przez usta-
wodawce, w tym zaniechaniem uzyskania zgody wlasciwego organu na wylaczenie z produkcji rolnej Wskazat
przy tym, ze tereny rolne, objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego znajdujq si¢ w prze-
wazajace wigkszosci na gruntach rolnych II klasy bonitacyjnej, czg$ciowo takze klasy I i III. Przyjety plan po-
zwala za$ na przeznaczenie terenu rolniczego, zlokalizowanego na gruntach rolnych klasy Il, oznaczonego
symbolem R oraz symbolem RM pod obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, co rownoznaczne bgdzie
ze zmiang przeznaczenia gruntow rolniczych.

Zdaniem skarzacego takiemu zamierzeniu inwestycyjnemu nie sposob bedzie zarzuci¢ niezgodnosci jego
realizacji z obowiazujacymi przepisami, skoro akt prawa miejscowego dopuszcza przeznaczenie wszystkich
terenow nim objgtych pod obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej bez zadnych ograniczen. Przy takich
uwarunkowaniach prawnych inwestor bedzie w stanie uzyska¢ decyzjg zezwalajaca na wylaczenie z produkcji
uzytkow rolnych, bowiem organ ochrony gruntéw rolnych, zwiazany dokonana w planie miejscowym zmiang
przeznaczenia tych gruntow, nie bedzie weryfikowat procedury planistycznej czy dokonywat ustalen w zakresie
uzyskania wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne.

W ocenie skarzacego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z o ochronie gruntow rolnych i lesnych
aktualny jest takze w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushug nieuciazliwych na terenach
RM, wprowadzonej w § 11 ust. 7 pkt 1 lit. b) uchwaty. Zabudowa zagrodowa mozliwa jest do zlokalizowania
na terenach rolnych, podczas, gdy zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi nieuciazliwe lokalizowana
jest na terenach nierolniczych. Tak wigc mozliwa bytaby dopiero po odrolnieniu gruntow rolnych.
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Dalej Wojewoda podniost, ze Rada Gminy Boréw w § 6 uchwaly wprowadzita ogélne zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego, w poszczegolnych regulacjach tego paragrafu wychodzac poza kompetencje usta-
wowa oraz modyfikujac przepisy ustaw. W ust. 2 Rada uregulowata ochrong konserwatorska dotyczaca histo-
rycznego uktadu ruralistycznego wsi Kurczow, wprowadzajac w ust. 2 pkt 1 lit. u) uchwaty wymog ,,uzgadnia-
nia z whasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym zmiany
zagospodarowania terenu, rozbiorki), remontéw, przebudéw i modernizacji oraz zmiany funkcji obiektow bu-
dowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkow”.

W ust. 3 pkt 2 uchwaty, dotyczacym wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdw zapisano natomiast, ze
,,n) prowadzenie wszelkich prac budowlanych przy obiektach zabytkowych nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem
wytycznych konserwatorskich, 1) ponadto wszelkie prace budowlane, a takze zmiany funkcji obiektow i obsza-
row objetych ewidencja zabytkow nalezy uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Dla
obiektéw ujetych w ewidencji zabytkdéw, a znajdujacych si¢ w strefach ochrony konserwatorskiej dodatkowo
obowiazuja ustalenia sformutowane dla poszczegdlnych stref.”.

W § 6 ust. 4. pkt 2, 3 uchwaly Rada przyjeta, ze dla historycznego cmentarza wiejskiego (cmentarz kato-
licki, z kaplica otoczony murem — na potudniowo-zachodnim skraju wsi) wyznacza sig strefe ochrony, w ktorej
obowiazuja okreslone wymogi konserwatorskie, w tym to, ze:

— poszczegbdlne obiekty o wartosciach zabytkowych nalezy podda¢ konserwacji, zachowane nagrobki zabez-
pieczy¢ przed dewastacja i pozostawi¢ na miejscu, ewentualnie tworzy¢ dla nich lapidaria lub zachowac je
w inny uzgodniony z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow sposob (pkt 2)

— wszelkie zamierzenia i dziatania inwestycyjne nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich
1 uzgodni¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow (pkt 3).

Wojewoda Dolnoslaski za niezgodny z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
uznat § 6 uchwaty w takiej cze$ci, w jakiej przyznano organowi konserwatorskiemu uprawnienie do wyznacza-
nia wytycznych majacych na celu ochrong zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze takiej strefy wywodzac, ze w
$wietle brzmienia art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami to miejscowy plan ma
okresla¢ sposob ochrony zabytkow i Rada Gminy nie moze scedowac przystugujacych jej w tym wzgledzie
kompetencji na organ konserwatorski.

Ponadto skarzacy odnoszac si¢ do tych regulacji uchwaty, w ktorych postanowiono o obowiazku konsul-
towania, uzgadniania czy uzyskania wytycznych wojewodzkiego konserwatora zabytkow dla ,,wszelkich dzia-
fan inwestycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania terenu, rozbiorki), remontdéw, przebudow i modernizacji
oraz zmiany funkcji obiektow budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkow”, ,,wszelkich prac budowla-
nych”, ,,zmiany funkcji obiektéw i obszarow objetych ewidencja zabytkow”, ,,wszelkie zamierzenia i dziatania
inwestycyjne” wskazat, ze regulacje te wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspodtczesnej, w tym okreslenia nakazow, i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony kon-
serwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z konieczno$cia wspotdziatania miedzy organami
publicznymi poprzez konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia, konsultacji przed wydaniem pozwolenia na budowg,
lub przy dokonywaniu zgloszenia wykonywania robot budowlanych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania
organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-
-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowg, rozbiorkg oraz
zglaszaniu wykonywania robot budowlanych zostaty juz okreslone przez ustawodawcg. Rada Gminy nie ma
wiec zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspétdziatania organéw w postepowaniu administracyj-
nym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Kolejno w zakresie sposobu ksztattowania ochrony zabytkow Wojewoda zarzucil, iz strefa OW obserwacji
archeologicznej, okreslona w § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty nie zostata domknigta w granicach opracowania rysunku
planu Nr 1, a na rysunku Nr 2 nie zostala wyrysowana. Opis lokalizacji strefy, zawarty w § 6 ust. 7 uchwaty
jest za$ nieczytelny. Zdaniem skarzacego takze regulacja § 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 uchwaty w zakresie okreslenia
przedmiotu ochrony jest niejasna. Rada okreslila, Ze przedmiotem ochrony na obszarze planu jest m.in. ,,strefa
ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego” i ,,zespo6t koscielny (koscidt p.w. Matki Boskiej Czesto-
chowskiej wraz z terenem zielonym-dawnego cmentarza przykoscielnego)", dla ktérego w treSci § 6 ust. 4
uchwaly wyznaczono strefg ochrony. Brak jest jednak odniesienia do tych ustalen na rysunku planu.

Réwnoczesdnie brak jest ustalen graficznych dla terenow 12-19 RM, dla ktérych ustalenia tekstowe wpro-
wadzono w tresci § 11 ust. 7 uchwaty. Takze teren 4 WS, dla ktorego ustalenia tekstowe wprowadzono w § 11
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ust. 13 uchwaty oraz teren KD/g, opisany w § 12 ust. 3 uchwaly nie maja odzwierciedla na zataczniku graficz-

nym do uchwaty. Natomiast w ustaleniach szczegétowych uchwaty, dotyczacych poszczegdlnych terenow ob-

jetych przedmiotowa uchwala brak jest ustalen tekstowych dla ustalonego na rysunku Nr 1 terenu 17 MN.

Wobec powyzszego — zdaniem Wojewody - za uzasadniony nalezy uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaz-
no$ci zapisoOw tekstowych uchwaty § 6 ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 5, ust. 4, ust. 7 uchwaty, § 11 ust. 7 uchwaty
w zakresie terenow 12-19 RM, § 11 ust. 13 uchwaty w zakresie terenu 4WS, § 12 ust. 3 w zakresie drogi KD/g,
jako niemajacych odzwierciedlenia na zataczniku graficznym do uchwaty, bedacym integralna czgscia uchwaty
oraz terenu 17MN, przedstawionego na zataczniku nr 1 do uchwaty, dla ktorego brak jest ustalen tekstowych.

Nastepnie organ nadzoru podniodst, ze w § 4 ust. 10 kwestionowanej uchwaly Rada Gminy Boroéw przyjela,
ze ,,Na kazdym terenie dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, niezbednych
dla prawidtowego funkcjonowania terendow, w tym obiektow i urzadzen zaopatrzenia w wodg, zaopatrzenia
w energie elektryczna zaopatrzenia w gaz, odprowadzania Sciekéw oraz wod opadowych na zasadach okreslo-
nych przez administratorow sieci.”.

Takze w § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d), ust. 2 pkt 2 lit. d), ust. 3 pkt 2 lit. d), ust. 4 pkt 2 lit. d) uchwaly dla tere-
now komunikacji wprowadzono ustalenia dopuszczajace lokalizacje sieci infrastruktury technicznej tylko za
zgoda wlasciwego zarzady drogi.”.

Podobnie w:

— § 13 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ uchwaty dla sieci wodociagowych (...) dopuszczono budowe nowych sieci na terenach
przylegtych do paséw wodociagowych za zgoda wtadajacego;

— ust. 4 pkt 2 uchwaty ,,Dla sieci kanalizacji deszczowej: planowanych, plan ustala: (...) 2) dopuszczenie bu-
dowy nowych sieci na terenach przylegtych do paséw drogowych za zgoda wtadajacego”;

— ust. 6 pkt 3 uchwaty ,,Dla planowanych sieci kanalizacji sanitarnej, plan ustala (...) 3) dopuszczenie budowy
nowych sieci na terenach przyleglych do paséw drogowych za zgoda wtadajacego";

— ust. 7 pkt 1 lit. ) uchwaty ,,Dla sieci energetycznych $redniego niskiego napiecia SN i NN: 1) istniejacych-
plan ustala (...) €) dopuszczenie zmian przebiegu sieci w ramach opracowania projektow budowlanych, po
uzgodnieniu z zarzadca sieci;";

— ust. 7 pkt 2 lit. ¢), lit. d) i lit. f) uchwaty dla planowanych sieci energetycznych Sredniego niskiego napiecia
SN i NN plan ustala: ,,c) dopuszczenie budowy nowych sieci na terenach przylegtych do paséw drogowych
za zgoda wtadajacego; d) nakaz przebudowy urzadzen elektroenergetycznych w sytuacjach powstatych na
skutek wystapienia kolizji zamierzen inwestycyjnych z istniejacymi urzadzeniami w uzgodnieniu i na wa-
runkach okres$lonych przez zarzadcg sieci, (...) f) dopuszczenie zmian przebiegu sieci w ramach opracowa-
nia projektéw budowlanych, po uzgodnieniu z zarzadca sieci.";

— ust. 8 pkt 1 lit. b) i lit. d) plan stanowi, ze dla sieci gazowych, rozdzielczych-warunki techniczne, jakim po-
winny odpowiada¢ sieci gazowe okresla Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 (Dz. U.
z 2001 r., Nr 97), a ponadto wprowadza nakaz budowy nowych szafek gazowych w miejscu uzgodnionym
z zarzadca sieci oraz dopuszcza zmiany przebiegu sieci w ramach opracowania projektow budowlanych, po
uzgodnieniu z zarzadca sieci;

— ust. 10 pkt 1 lit. b) plan dla sieci telekomunikacyjnych: 1) istniejacych ustala (...) b) dopuszczenie zmian
przebiegu sieci w ramach opracowania projektow budowlanych, po uzgodnieniu z zarzadca sieci.",

— ust. 10 pkt 2 lit. b), pkt 3 ,,Dla sieci telekomunikacyjnych: (...) 2) planowanych — plan ustala: (...) b) dopusz-
czenie budowy nowych sieci na terenach przylegtych do paséw drogowych za zgoda wtadajacego™, a przed
podjeciem decyzji o realizacji inwestycji obliguje kazdorazowo wystapi¢ do Telekomunikacji Polskiej S.A.
Pion Techniczny Obstugi Klienta Region Zachod w zakresie wystgpowania kolizji z urzadzeniami naleza-
cymi do TP. S.A.”.

Zdaniem skarzacego wyzej wskazane regulacje wykraczaja poza przyznana Radzie kompetencje do okre-
$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ktore
to zostaly skonkretyzowane i doprecyzowane w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przepisach tych
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa plani-
stycznego gminy. Wobec tego nakladanie obowiazkoéw, w postaci koniecznosci uzyskania zgody czy uzgadnia-
nia warunkoéw 1 zasad ustalanych przez okre§lone podmioty, stanowi wykroczenie poza przyznang gminie w
tym zakresie kompetencjg i jest — zdaniem skarzacego — nie do pogodzenia z obowiazujacymi zasadami techni-
ki prawodawczej.
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Rozwijajac sformutowany wzgledem § 4 ust. 11 pkt 3¢ zaskarzonej uchwaty zarzut Wojewoda podniost, iz
moca niniejszej regulacji lokalny prawodawca wprowadzit ustalenia w zakresie linii zabudowy, okreslajac, ze
,»W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig odstepstwo od minimalnej odlegtosci linii zabudowy
od linii rozgraniczajacych drog i ulic.”. Zdaniem skarzacego zapis ten nalezy rozpatrywaé w kontekscie
brzmienia § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaly, zgodnie z ktérym: ,,1. Nastgpujace oznaczenia na rysunku planu sa ustale-
niami obwigzujacymi.: (...) 4) obowiazujace i nieprzekraczalne linie zabudowy,”.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy sprzed nowelizacji z pazdziernika 2010 r. w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie za-
budowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy. Ze wskazanego przepisu wynika obowiazek
okreslenia w planie miejscowym linii zabudowy. Aby Rada mogla w sposob prawidtowy zrealizowa¢ wynika-
jaca z przepisu ustawy kompetencje powinna to uczyni¢ w sposob odpowiadajacy dyspozycji § 4 pkt 61 § 7
pkt 8 rozporzadzenia. Wedle przepisow rozporzadzenia w odniesieniu do tekstu planu ustalenia dotyczace pa-
rametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegol-
nosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub tere-
nu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytoéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu (§ 4 pkt 6). Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m. in. linie zabudowy
oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu (§ 7 pkt 8).

Elementy te powinny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie. Rownoczesnie brak jest podstaw
prawnych dla Rady do wprowadzenia zapisow pozwalajacych na zamiang obowiazujacych ustalen planu w
blizej nieokreslonych okoliczno$ciach i przez nieuprawniony organ w nieznanym trybie z pominigciem trybu
przewidzianego na zmiang planu. Stad zawarta w § 4 ust. 11 pkt 3 uchwaty mozliwos$¢ odstgpstwa od minimal-
nej odlegtoscei linii zabudowy od linii rozgraniczajacych drog i ulic stanowi naruszenie zasad planistycznych.

Dalej motywujac zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 7 ust. 4 uchwaty organ nadzoru wskazat, ze w
przepisie tym Rada Gminy Borow wprowadzita nastepujacy zapis: ,,W zakresie ochrony wod plan ustala: 1) dla
nowo projektowanych terenow zabudowy mieszkaniowej, ustugowej nakaz podtaczenia obiektow do zbiorczej
kanalizacji, o ile wystepuja odpowiednie warunki techniczne, 2) w przypadku braku zbiorczej kanalizacji do-
puszcza si¢ odprowadzanie Sciekéw do szczelnych szamb, ale tylko do czasu wybudowania kanalizacji §cieko-
wej.

W ocenie Wojewody redakcja niniejszego przepisu sugeruje, iz w niniejszej chwale zobligowano wiasci-
cieli nieruchomosci do przytaczenia sig do sieci kanalizacji sanitarnej w przypadku jej wybudowania, modyfi-
kujac w tym zakresie postanowienia ustawy o czystosci i porzadku w gminach. Rada wprowadzita mozliwo$¢
odprowadzanie $ciekow do szczelnych szamb, ale jedynie do czasu wybudowania kanalizacji $ciekowej. Poza
regulacja planu pozostawiono przydomowe oczyszczalnie sciekow.

Tymczasem z postanowien art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
mozna wyprowadza¢ obowiazku co do konieczno$ci przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Jak-
kolwiek w regulacji tej okre$lono postgpowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczysto$ciami ciektymi, ktorzy
winni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez 1) przylaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekono-
micznie nieuzasadniona, 2) wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w
przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych, to
jednak ustawodawca zastrzegl, Zze przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe,
jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekow, spetniajaca wymagania okreslone
w przepisach odrgbnych.

Wzgledem za$ koniecznos$ci stwierdzenia niewazno$ci § 11 ust. 1 uchwaly Wojewoda podniost, ze moca
tego przepisu rada ustalita regulacje dla terenow istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jednakze
zaniechata okre$lenia obligatoryjnego elementu miejscowego planu, jakim jest okre$lenie miejsc parkingo-
wych. W postanowieniach kwestionowanej uchwaty brak jest jakichkolwiek regulacji w tym zakresie. Podob-
nie tez Rada zaniechala okreslenia parametrow zabudowy dla dopuszczonych nowych budynkow w przezna-
czeniu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, bowiem w § 11 ust. 1 pkt 5 uchwaly okreslita parametry, ale
jedynie dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Tym samym lokalny prawodawca w zakresie
nowo projektowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pominal catkowicie niniejsze obowiazkowe
ustalenie.

W trakcie przeprowadzania oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru uznat, ze jej § 11 ust. 3 pkt 5 lit. a)
w zakresie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 12MN, 16MN i 19MN oraz §11 ust. 10 pkt 5
lit. a) w zakresie terenu ustug handlu UH istotnie naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 3
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Konstytucji RP przez wprowadzenie nieuzasadnionych zakazow podzialu nieruchomosci, jak rowniez przekro-
czenie granic kompetencji ustawowych. W tym kontekscie Wojewoda wskazal, ze z art. 96 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze to nie rada, lecz organ wykonawczy gminy jest wtasciwy w spra-
wie podziatlu nieruchomosci.

Kolejno skarzacy wskazat, ze w § 11 ust. 3 i ust. 5 uchwaty w zakresie terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 16 MN, a w zakresie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 10 MN w § 11 ust. 4
i ust. 5 uchwaty Rada dokonata podwojnych ustalen, przyjmujac odmienne parametry dla tych terenéw w obu
regulacjach. Dla terenu 16 MN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Rada raz bowiem dopuszcza budowe
nowych budynkéw mieszkalnych, okres$lajac parametry tej zabudowy w § 11 ust. 5 uchwaty, podczas gdy
wczesniej w § 11 ust. 3 pkt 4 lit. b) uchwaty wprowadzita zakaz budowy nowych budynkéw mieszkalnych.
Z kolei dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 10 MN Rada wprowadzita odmienne regulacje
w zakresie dopuszczania rozbudowy istniejacej zabudowy w § 11 ust. 4 pkt 4 lit. d) uchwaty, gdy w ust. 5 Rada
nie odniosta si¢ w ogole do tej kwestii.

Takie odmienne regulacje dla tych samych terenow naruszaja zdaniem -organu nadzoru - art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. przez przyjecie regulacji wprowadzajacych brak pewnosci w zakresie mozliwosci zwigzanych z zago-
spodarowaniem terenu. Ponadto, zdaniem Wojewody, wewngtrznie sprzeczne postanowienia uchwaty w zakre-
sie terenéw zabudowy jednorodzinnej 10 MN i 16 MN naruszaja takze zasady jasnosci i przejrzystosci przepi-
sOw prawa, tj. art. 2 Konstytucji RP, ktory naklada na organy tworzace system prawa, w tym takze na Radeg
Gminy Borow, obowiazek formulowania przepiséw prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Realizacja tego
zatozenia daje obywatelowi szansg zrozumienia efektow dziatalno$ci organu uchwatodawczego.

Wreszcie Wojewoda podnidst, ze w § 13 ust. 5 i ust. 10 pkt 3 uchwaty Rada przyjeta, ze: ,,13. Plan do-
puszcza modernizacje i rozbudowe sieci i urzadzen infrastruktury w obszarze objetym ustaleniami planu: (,..)
5. Dla istniejacych sieci drenarskich oraz elementéw sieci melioracyjnej, potozonych w obrgbie terendow miesz-
kaniowych (MN) plan ustala nakaz uzgadniania zamierzen inwestycyjnych na etapie projektu zagospodarowa-
nia dziatki budowlanej z Wojewoddzkim Zakladem Melioracji i Urzadzen Wodnych w zakresie 1) zmiany trasy
badz przekrywania ciekow melioracyjnych oraz wznoszenia budowli melioracyjnych; 2) prowadzenia inwesty-
cji liniowych w terenie zmeliorowanym; 3) odprowadzania $ciekow deszczowych z terenéw przeznaczonych
pod zabudowe ustugowa komunikacji drogowej.(...) 10. Dla sieci telekomunikacyjnych: (...) 3) przed podjg-
ciem decyzji o realizacji inwestycji na wskazanym obszarze nalezy kazdorazowo wystapi¢ do Telekomunikacji
Polskiej S.A. Pion Techniczny Obstugi Klienta Region Zachdd w zakresie wystepowania kolizji z urzadzenia-
mi nalezacymi do TP S.A.”

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa, a doktadniej
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., gdyz natozone nimi na wlascicieli nieruchomosci obowiazki wykraczaja poza
wladztwo planistyczne gminy w zakresie regulacji postanowien miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Borow. Ponadto skarzacy nadmienit, Zze procedura zwiazana z pozwoleniem na budowg re-
gulowana jest przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118
ze zm.), w szczegblnosci Rozdzial 4 Postgpowanie poprzedzajace rozpoczecie robot budowlanych za$ procedu-
re zwiazana z urzadzeniami wodnym reguluje ustawa Prawo wodne.

Podobnie tez — zdaniem skarzacego — z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. podjgto § 13 ust. 3 pkt 3
lit. b) uchwatly, w ktorym Rada postanowita: ,,13. Plan dopuszcza modernizacjg i rozbudowe sieci i urzadzen
infrastruktury w obszarze objetym ustaleniami planu: (...) 3. Dla sieci wodociagowych: (...) 3) na terenach nie-
uzbrojonych w sieci wodociagowe plan ustala: (...) b) dopuszczenie budowy studni kopanych i wierconych dla
potrzeb zaopatrzenia w wodg uzytkownikow nowej zabudowy, pod warunkiem obowiazkowego przytaczenia
do sieci wodociagowych w momencie ich wybudowania.”. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego omawiane
uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, roz-
budowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej oraz sa sprzeczne z art. 36 ustawy prawo
wodne (jesli chodzi o tereny przeznaczone w planie na zabudowe¢ mieszkaniowa). Zgodnie z tym ostatnim
przepisem wlascicielowi gruntu przystuguje bowiem prawo do zwyktego korzystania z wod stanowiacych jego
wlasnos$¢ oraz z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie; prawo to nie stanowi prawa do wykonywania
urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego (ust. 1). Zwykle korzystanie z wod stuzy
zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem (ust. 2).
Nie stanowi zwyklego korzystania z wod: 1) nawadnianie gruntow lub upraw woda podziemna za pomoca
deszczowni; 2) pobor wody powierzchniowej lub podziemnej w ilosci wigkszej niz 5 m3 na dobe; 3) korzysta-
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nie z wod na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej; 4) rolnicze wykorzystanie Sciekow lub wprowadzanie do wod
lub do ziemi oczyszczonych $ciekdw, jezeli ich taczna ilo$¢ jest wigksza niz 5 m3 na dobe (ust. 3).

W zwiazku z powyzszym uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 3 pkt 3 lit. b)
uchwaty we fragmencie ,,pod warunkiem obowiazkowego przytaczenia do sieci wodociagowych w momencie
ich wybudowania.”.

Na koniec skarzacy zarzucil, iz uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 7 pkt 3
uchwaty, jako podjgtego z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. W regulacji tej Rada postanowita: ,,13.
Plan dopuszcza modernizacj¢ i rozbudowg sieci i urzadzen infrastruktury w obszarze objetym ustaleniami pla-
nu: (...) 7. Dla sieci energetycznych $redniego i niskiego SN i NN: (...) koszty ewentualnej przebudowy, okre-
slonej w ,,Warunkach przebudowy sieci elektroenergetycznej" pokrywa inwestor, ktorego przedsigwzigcie ko-
liduje z istniejaca siecia elektroenergetyczng.”.

Zdaniem organu nadzoru zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresle-
nie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, ale brak jest brak jest juz jednak podstaw
prawnych do stanowienia o kosztach przebudowy sieci elektroenergetyczne;j.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Boréw wskazata, ze uznaje podniesione wzgledem niej zarzuty za
zasadne 1 wniosta o zawieszenie pOstgpowania sadowoadministracyjnego do czasu zakonczenia postgpowania
W sprawie zmiany niniejszej uchwaty.

W zwiazku z tym, iz zgody na zawieszenie niniejszego postgpowania nie wyrazila strona przeciwna tut.
Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. i ujetym w protokole oddalil wniosek
0 zawieszenie postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn.
zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje roéwniez orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skargg na uchwalg lub akt, o ktorych mowa w
art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie
zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takZze naruszenie wia-
$ciw0sci organdw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktoéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane s3 ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogélnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zroznicowa-
nie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).
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Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Boréw z dnia 25 marca 2015 r. (Nr V/37/2015)
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi Kurczéw. Oce-
niajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnos$ci Sad uznat, ze przy jej uchwalaniu doszlo o istotnego naru-
szenia przewidzianego prawem trybu. Ponadto zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzen-
nej przez uprawniony organ, a ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc dotycza-
ce zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

W tym konteks$cie nalezy nadmieni¢, iz zasadnie skarzacy — odwotujac si¢ do pogladéw judykatury oraz
doktryny — wskazal, ze tryb sporzadzania planu miejscowego odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci jakie podej-
muje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadza-
nia planu a skonczywszy na uchwaleniu tego planu. Procedura ta uregulowana zostata przede wszystkim w art.
17 u.p.z.p. oraz nastepnych (art. 17-19) u.p.z.p. Ma charakter $ci§le sformalizowany, wyznaczajacy zakres
i kolejno$¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu miejscowego. Owo sformalizo-
wanie z jednoczesna sankcja niewaznos$ci uchwaty w przypadku istotnego naruszenia trybu jego uchwalania,
prowadzi do wniosku, ze "ksztalt" planu miejscowego powinien by¢ wcze$niej znany wiasciwym organom,
osobom prawnym, osobom fizycznymi oraz jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci praw-
nej, skoro podmioty te sa uprawnione do wyrazenia swojego stanowiska przed uchwaleniem planu.

Naruszenie trybu, poprzez zaniechanie ktorej$ z czynnosci przewidzianych w ramach procedury sporza-
dzania planu, stanowi¢ bedzie zwykle istotne naruszenie trybu spOrzadzania planu skutkujace bezwzgledna
niewaznoscia planu. Przez z kolei istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, nalezy rozumie¢ takie narusze-
nie trybu, ktére prowadzi do sytuacji w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zo-
stalby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (por. Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2004, s. 251-253).

W realiach niniejszej sprawy Sad podzielit twierdzenia skarzacego podnoszone wzgledem naruszenia try-
bu przy sporzadzaniu niniejszej uchwaty, ktore to — jak wynika z udzielonej odpowiedzi na skarge — zostaty
uznane rOwniez przez strong przeciwna.

Istotnie bowiem przedstawiona dokumentacja planistyczna nie zawiera informacji co do terminu obwiesz-
czenia o podjeciu przez organ uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, co tez stanowi
naruszenie art. 17 pkt 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez
rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego oglasza w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac formeg, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu, nie
krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.

Zasadnie organ nadzoru dopatrzy! si¢ takze uchybien na etapie mozliwosci sktadania wnioskow do planu.
Wykaz bowiem wnioskow ztozonych do niniejszego planu w trybie art. 17 pkt 1 u.p.z.p. pomija wniosek Ada-
ma Kucharskiego ztozony w dniu 23 listopada 2009 r. Ponadto zasadnie podkreslit skarzacy, iz Wojt zaniechat
ustosunkowania sie do wniosku Kazimierza Brusilo w zakresie dziatki nr 85.

Brak jest takze prognozy skutkéw finansowych uchwalenia niniejszego planu jak rowniez dowodow po-
twierdzajacych przekazanie wnioskéw o uzgodnienie czy zaopiniowanie projektu planu, co tez stanowi naru-
szenie § 12 pkt 8 1 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, zwanego
dalej rozporzadzeniem). Stanowia one, ze wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p., dokumen-
tuje sie poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych, sktadajacej si¢ m.in. z prognozy skutkow fi-
nansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz dowodow przekazania pro-
jektu planu miejscowego do zaopiniowania i uzgodnien. Co wigcej — niniejsza dokumentacja nie zawiera row-
niez jakiejkolwiek wzmianki na temat uzgodnienia projektu planu z zarzadem powiatu, chociaz zgodnie z ar. 17
pkt 6 lit. b u.p.z.p. jest to wymagane. W kwestii za$ konieczno$ci uzgodnienia projektu planu przez Dolno$la-
skiego Konserwatora Zabytkéw w przedtozonej dokumentacji znajduje si¢ uzgodnienie, ale projektu planu
obregbu Borek Strzelinski, a nie obrebu wsi Kuczkéw, co tez rzeczywiscie poddaje pod watpliwo$¢ dopehienie
przez lokalnego prawodawce wymogu uzgodnienia niniejszego planu przez wlasciwy w sprawie organ.

Nie sposob takze nie podzieli¢ twierdzen strony skarzacej wzgledem zaniechania przedstawienia informa-
cji o terminie publikacji w prasie ogloszenia o wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu zgodnie
z art. 17 pkt 10 u.p.z.p., ktory stanowi o obowiazku ogloszenia o wyltozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wylozenia projektu wraz z prognoza oddziatywania na
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srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni. Z zamieszczonej bowiem na obwieszczeniu
z dnia 25 kwietnia 2011 r. adnotacji wynika, iz niniejsze obwieszczenie zostato wywieszone w Urzgdzie Gminy
Bor6éw oraz w miejscowosci Kurczoéw w dniach od 5 maja 2011 r. do 26 maja 2011 r., a zatem w dniach wyto-
zenia projektu planu do publicznego wgladu, a nie na 7 dni przed ta czynnoscia.

Uchybieniem wzgledem sposobu sporzadzania planu jest takze zaniechanie zataczenia wykazu uwag zto-
zonych podczas wylozenia do publicznego wgladu projektu w powyzszym terminie oraz rozstrzygnigcia
w sprawie ich rozpatrzenia przez Wojta, chociaz uwagi takie zostaly wniesione przez Ryszarda Gtadkiego oraz
Grzegorza Bykowskiego.

Za istotne naruszenie nalezy takze uzna¢ brak udokumentowania ponownych wytozen projektu planu, jak
roOwniez powtdrnych ogloszen o wytozeniu miejscowego planu do publicznego wgladu.

Wskazane wyzej uchybienia wzgledem przewidzianego prawem trybu uchwalania miejscowego planu ma-
ja— w ocenie Sadu — charakter istotny i uzasadniaja zastosowanie sankcji niewaznosci.

Analiza niniejszej sprawy pozwala takze na konstatacjeg, iz w jej realiach lokalny prawodawca uchybit ko-
niecznos$ci poszanowania zasady zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.).

Uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowana przestrzennego gmina ksztattuje swoja
polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady zagospodarowania (por. art. 9 ust. 1 u.p.z.p.). Realizacja ustalen
studium nastgpuje poprzez uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako aktow
prawa miejscowego, przy czym — co istotne - zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p tres¢ studium jest wiazaca dla orga-
néw gminy na dalszym etapie postgpowania planistycznego, az do momentu jego zakonczenia tj. uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencija powyzszej zasady jest, brzmienie art. 15
ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi o sporzadzeniu projektu planu przez organ wykonawczy gminy ,,zgodnie
z zapisami studium”. Tym samym organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego zwiazane sa ustaleniami studium. Stopien zwiazania planu miejscowego ustaleniami
studium uzalezniony jest jednak od szczegdlowosci zapisow studium, co oznacza, ze zwiazanie to moze by¢
silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdtowosci ustalen studium zalezy zatem od woli organu uchwalajacego
studium (NSA w wyrokach z dnia 1 lipca 2010, II OSK 904/10; z dnia 27 wrze$nia 2007, II OSK 1028/07,
CBOS nsa.gov.pl). Rada dokonuje bowiem swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéw zago-
spodarowana przestrzennego. Niewatpliwie rowniez studium, okreslajac polityke przestrzenng gminy, jest bar-
dziej ogoélnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie-
mniej zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ takze na uwadze,
ze w studium Rada dokonuje kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie
(por. NSA w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2007 r. II OSK 1028/07). Z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wynika bo-
wiem, ze w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki i wskazniki zamian w strukturze przestrzennej gminy
oraz w przeznaczeniu terenu, a w pkt 2 tego przepisu postanowiono, ze w studium w szczego6lnosci okresla sig
kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania terenu, w tym tereny wytaczone spod zabudowy. Rada moze
zatem w studium okresli¢ przeznaczenie danego terenu. W rezultacie wprowadzenie w studium takich zapisow
— nawet o charakterze ogdélnym — jednak wskazujacych na konkretne przeznaczenie poszczegélnych terendw,
ogranicza swobode okreslenia przeznaczenia danego terenu na etapie post¢gpowania planistycznego. Mozna
przeznaczy¢ w planie miejscowym okre$lone obszary pod zabudowe danego rodzaju, jezeli wczesniej w stu-
dium kierunkow i uwarunkowan przestrzennych gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudo-
we. Ustalenia planu miejscowego sa zatem bezsprzecznie konsekwencja zapisow studium (tak NSA w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2008 r., 11 OSK 34/08, CBOS nsa.gov.pl).

W realiach niniejszej sprawy lokalny prawodawca istotnie naruszyl prawo, wprowadzajac na terenach
okreslonych w studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Borow, jako do-
minujaca zabudowa mieszkaniowa MN, teren rolniczy 2R oraz fragmenty terenéw rolniczych 1R, 3R i 4 R,
w zwiazku z czym uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci niniejszego planu w zakresie terendw
R. Kwalifikacji niniejszego uchybienia nie mogg przy tym zmienia¢ wyjasnienia strony przeciwnej wskazujace,
iz brak zgodnosci planu ze studium w niniejszym zakresie wynika z tego, iz nie uzyskano zgody na przezna-
czenie niniejszych terendw na cele nierolne o dominujacej funkcji mieszkaniowej. Przywotana okoliczno$¢ nie
moze bowiem uzasadnia¢ odstapienia od okreslonego w art. 9 ust. 4 u.p.z.p. oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. bez-
wzglednego wymogu zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze Studium i zwiazane-
go z tym obowiazku realizowania zatozen przyjetej w nim polityki planistyczne;.

Sad podzielit takze zarzuty strony skarzacej sformutowane wzgledem naruszenia w niniejszej sprawie
art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia polegajacym na nieprawidtowym okre-
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$leniu szczegdétowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada gminy zobligowana jest umies$ci¢ w planie miejscowym - jako element o charakterze
obowiazkowym — szczegdtowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci. Sprecyzowanie wymogow
w tym zakresie dokonane zostalo w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace szczego-
lowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek
— uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymal-
nych szerokos$ci frontow dziatek ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego.

Plan miejscowy wypetnia zatem dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 jezeli zostana w nim okreslone szczegoto-
we zasady i warunki scalania i podziatu, skonkretyzowane przez rozporzadzenie. Ustalone w planie szczegoto-
we zasady i warunki scalania i podzialu stanowia nastgpnie podstawe do przeprowadzenia scalenia i podziatu
nieruchomosci na podstawie art. 101 i nastepnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
sciami (Dz. U. z 2004, Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Bez uszczegoétowionych planem zasad i warunkow sca-
lania i podziatu nie jest w ogdle mozliwe przeprowadzenie takiej procedury. Tym samym nalezy przyjac, ze
ustalenie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podzialu dla wszystkich nieruchomosci w granicach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obowiazkiem organu stanowiacego gminy, a rada
moglaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia tych jedynie wowczas, gdyby wykazane zostalo, ze stan faktyczny
obszaru objetego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

W realiach niniejszej sprawy regulacje dotyczace zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych pla-
nem miejscowym zostaty okreslone w § 9 uchwaty. Ponadto dla terenéw oznaczonych symbolem MN regulacje
dotyczace scalania i podziatu zostaty takze okreslone osobno dla poszczegdlnych jednostek — tj. w § 11 ust. 3
pkt5,§ 11 ust. 2pktSaib, § 11 ust. 4pktSaib,§ 11 ust. Spkt5Saib,§ 11 ust. 6 pkt 5 aib. Ich tres¢ nie
pozwala jednak na przyjecie, iz lokalny prawodawca regulujac kwestie zwiazane z okresleniem minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek okreslit ten parametr dla terendw oznaczonych symbolem MW.
Niniejszego parametru nie okreslono takze dla zabudowy szeregowej na terenach MN z wytaczeniem obszarow
oznaczonych 12MN, 16 MN i 19MN. Tym samym nie sposob przyjac, iz lokalny prawodawca sprostat wymo-
gom stawianym niniejszej uchwale moca art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.

Sad podzielit rowniez zarzuty strony skarzacej sformutowane w punkcie 4, a doktadniej, iz § 4 ust. 10, §
13 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 1 lit. b), pkt 2 lit. d), ust. 4 pkt 3, ust. 6 pkt 4, ust. 7 pkt 1 lit. e), pkt 2 lit f), ust. 8 pkt 1
lit. d), ust. 10 pkt 1 lit. b) oraz zatacznik nr 1 do uchwaty zostaty podj¢te z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1266 z p6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p. ze wzgledu na brak okreslenia przebiegu sieci infra-
struktury technicznej i stref ochronnych od linii infrastruktury technicznej. Jakkolwiek w § 13 ust. 2 niniejszej
uchwaty organ stanowiacy gminy wskazal, iz przebieg istniejacych oraz planowanych sieci infrastruktury tech-
nicznej okreslono na rysunku planu jako wiazacy dla przebiegéw odcinkéw istniejacych, a orientacyjny pod
wzgledem przebiegu i usytuowania w obrgbie pasa infrastruktury dla przebiegéow odcinkow planowanych, to
jednak rysunek do uchwaty stanowiacy zatacznik nr 1 nie zawiera zadnych urzadzen i sieci infrastruktury tech-
nicznej istniejacych lub planowanych, natomiast na zataczniku nr 2 ukazano jedynie linie elektroenergetyczne
napowietrzne $redniego napigcia 20 kV wraz ze strefa techniczna.

W efekcie podjetych czynno$ci prawodawczych o ile jeszcze istnieje mozliwos¢ okre§lenia w terenie urza-
dzen i sieci infrastruktury technicznej oraz paséw technologicznych sieci infrastruktury juz istniejacych, o tyle
juz dla sieci nowotworzonych, modernizowanych lub rozbudowywanych strefy takie nie sa mozliwe do ustale-
nia. Tym samym przyja¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy Rada wprowadzita niejako mozliwo$¢ swo-
bodnego ksztattowania przebiegu sieci, a zatem rowniez i stref ochronnych od sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, co moze wiaza¢ si¢ z nieuprawnionym ograniczeniem prawa wiasnosci wzgledem nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze objetym planem.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze skoro zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 u.p.z.p. w miejscowym pla-
nie nalezy okresli¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji infrastruktury
technicznej, to zaniechanie wskazania w realiach badanej sprawy przebiegu sieci infrastruktury technicznej
wraz ze strefami ochronnymi i zwigzanymi z tym ograniczeniami co do zabudowy i uzytkowania terenu stano-
wi istotne naruszenie dyspozycji ustawowe;j.

Juz tylko przywotane wyzej i nie kwestionowane przed Sadem przez Rade Gminy Boréw uchybienia
wzgledem naruszenia trybu oraz zasad sporzadzania miejscowego planu ze wzgledu na swdj charakter i zasiggu
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uzasadniaja wyeliminowanie kontrolowanej uchwaty z obrotu prawnego w catosci, to jednak Sad uznat za wia-
$ciwe odniesienie si¢ rowniez do pozostatych zarzutow zawartych w skardze.

W tym kontekscie Sad podziela twierdzenia, iz § 4 ust. 10 oraz § 11 ust. 7 pkt 1 lit. b) we fragmentach
,ustugi nieuciazliwe” oraz ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna”, jak rowniez § 11 ust. 14 pkt 2 lit. d) zo-
stat podjety z istotnym naruszeniem takze art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z o ochronie gruntow rolnych i le§nych.

Odnoszacy si¢ do wszystkich terenéw objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
w tym takze do terenu rolniczego oraz terenu zabudowy zagrodowej, umiejscowionego na terenach rolnych
zapis § 4 ust. 10 skarzonej uchwaty stanowi, ze ,,Na kazdym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow i urza-
dzen infrastruktury technicznej niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania terenéw, w tym obiektéw
i urzadzen zaopatrzenia w wodg, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, zaopatrzenia w ciepto, zaopatrzenia
w gaz, odprowadzania $ciekow oraz wod opadowych na zasadach okres§lonych przez administratorow sieci.”
Zgodnie zas z § 11 ust. 14 pkt 2 lit. d) uchwaly dla teren6w rolniczych, oznaczonych na rysunku planu 1b sym-
bolem 1R,2R, 3R, 4R w zakresie zasad ochrony i ksztattowania srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
plan dopuszcza prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego terenu.

W ocenie Sadu organ nadzoru zasadnie przyjat, iz wadliwos¢ wyzej wskazanych regulacji przejawia si¢
we wprowadzeniu mechanizmu zmierzajacego do zmiany przeznaczenia gruntu rolniczego z pominigciem try-
bu wymaganego przez ustawodawce, w tym zaniechania uzyskania zgody wlasciwego organu na wylaczenie
z produkcji rolnej, skoro z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz tereny rolne, objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego znajduja si¢ w przewazajacej wigkszosci na gruntach rolnych II klasy boni-
tacyjnej, a czg$ciowo takze klasy I 1 III. Tym samym nie mozna zaprzeczy¢ prawidtowosci twierdzen Wojewo-
dy, iz niniejszy plan umozliwia przeznaczenie terenu rolniczego, zlokalizowanego na gruntach rolnych klasy II,
oznaczonego symbolem R oraz symbolem RM pod obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, co rowno-
znaczne bedzie ze zmiang przeznaczenia gruntéw rolniczych.

Na uwzglednienie zastugiwaly takze zarzuty i twierdzenia co podjgcia § 6 ust. 2 pkt 1 lit. u), ust. 3 pkt 2
lit. h), i) we fragmencie ,,ponadto wszelkie prace budowlane, a takze zmiany funkcji obiektow i obszaréw obje-
tych ewidencja zabytkéw nalezy uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.”, ust. 4
pkt 2 uchwaly we fragmencie ,,lub zachowac je w inny uzgodniony z wtasciwym wojewodzkim konserwatorem
zabytkow sp0sob” oraz pkt 3 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 4
rozporzadzenia i w zw. z art. 19 ust. 3, art. 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). I tak w ust. 2 Rada uregulowata ochrong konserwa-
torska dotyczaca historycznego uktadu ruralistycznego wsi Kurczow, wprowadzajac w ust. 2 pkt 1 lit. u)
uchwaty wymog ,,uzgadniania z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow wszelkich dzialan inwe-
stycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania terenu, rozbiorki), remontdéw, przebudoéw i modernizacji oraz
zmiany funkcji obiektéw budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkow”.

Z kolei w ust. 3 pkt 2 uchwaty, dotyczacym wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow wprowadzono
zapis, ze ,,h) prowadzenie wszelkich prac budowlanych przy obiektach zabytkowych nalezy poprzedzi¢ uzy-
skaniem wytycznych konserwatorskich, 1) ponadto wszelkie prace budowlane, a takze zmiany funkcji obiektow
i obszarow objetych ewidencja zabytkow nalezy uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabyt-
kow. Dla obiektow ujetych w ewidencji zabytkow, a znajdujacych si¢ w strefach ochrony konserwatorskiej
dodatkowo obowiazujq ustalenia sformutowane dla poszczegolnych stref.”.

Natomiast w § 6 ust. 4. pkt 2, 3 uchwaty Rada przyj¢la, ze dla historycznego cmentarza wiejskiego (cmen-
tarz katolicki, z kaplica otoczony murem — na potudniowo-zachodnim skraju wsi) wyznacza sig strefg ochrony,
w ktorej obowiazuja okreslone wymogi konserwatorskie, w tym to, ze:

— poszczegdlne obiekty o wartosciach zabytkowych nalezy podda¢ konserwacji, zachowane nagrobki zabez-
pieczy¢ przed dewastacja 1 pozostawi¢ na miejscu, ewentualnie tworzy¢ dla nich lapidaria lub zachowac je
w inny uzgodniony z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow sposob (pkt 2)

— wszelkie zamierzenia i dziatania inwestycyjne nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich
i uzgodni¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow (pkt 3).

Okreslone w powyzszych przepisach wymagania co do obowiazku konsultowania, uzgadniania czy uzy-
skania wytycznych wojewddzkiego konserwatora zabytkow dla wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym
zmiany zagospodarowania terenu, rozbiorki), remontéw, przebudow i modernizacji oraz zmiany funkcji obiek-
tow budowlanych, wznoszenia nowych budynkéw, wykonywania wszelkich prac budowlanych, zmiany funkcji
obiektow i obszaréw objgtych ewidencja zabytkow wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
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zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow, i zakazow, obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscig wspotdziatania migdzy organami publicznymi
poprzez konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia, konsultacji przed wydaniem pozwolenia na budowe, lub przy
dokonywaniu zgloszenia wykonywania robot budowlanych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw
nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowg, rozbiorkg oraz zglaszaniu
wykonywania robdt budowlanych zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Zakres kompetencji organu nadzo-
ru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z innymi organami administracji publicznej, obo-
wiazki podmiotéw zamierzajacych dokona¢ okre§lone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaty juz bowiem
kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Stad jakkolwiek ustalenia ochrony zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego sa — zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami — jedna z form i sposobdéw
ochrony zabytkéw, jednak przyjeta w zapisach planu ochrona nie moze zastgpowaé lub modyfikowac istnieja-
cej regulacji ustawowej, a ponadto musi znajdowa¢ swoje uzasadnienie w przepisach upowazniajacych organ
uchwatodawczy gminy do jej ustanowienia.

Poniewaz w realiach niniejszej sprawy kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zaréwno
w czesSci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, jak réwniez zawieraja uregulowania wykraczajace
poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kul-
tury wspotczesnej, wobec tego za uzasadniony Sad uznatl wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 2 pkt 1
lit. u), ust. 3 pkt 2 lit. h), i) uchwaty we fragmentach wskazanych w petitum skargi.

Sad nie mial tez watpliwosci, iz uzasadniony jest réwniez wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zapisow
tekstowych uchwaty § 6 ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 5, ust. 4, ust. 7 uchwaty, § 11 ust. 7 uchwaly w zakresie terenow
12-19 RM, § 11 ust. 13 uchwaly w zakresie terenu 4WS, § 12 ust. 3 w zakresie drogi KD/g, jako niemajacych
odzwierciedlenia na zalaczniku graficznym do uchwaty, bedacym integralna czescia uchwaly oraz terenu
17MN, przedstawionego na zataczniku nr 1 do uchwaty, dla ktoérego brak jest ustalen tekstowych.

W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, iz strefa OW obserwacji archeologicznej, okre§lona w § 6 ust. 1 pkt 5
uchwaty nie zostata domknigta w granicach opracowania rysunku planu Nr 1, na rysunku Nr 2 nie zostala wy-
rysowana, za$ opis jej lokalizacji, zawarty w § 6 ust. 7 uchwaty, jest nieczytelny. Takze regulacja § 6 ust. 1 pkt 2
i pkt 4 uchwaly w zakresie okreslenia przedmiotu ochrony jest niejasna. Ponadto jakkolwiek rada okreslita, ze
przedmiotem ochrony na obszarze planu jest m.in. ,,strefa ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego”
i,,zespot koscielny (kosciot p.w. Matki Boskiej Czgstochowskiej wraz z terenem zielonym-dawnego cmentarza
przykos$cielnego)”, to brakuje juz jednak odniesienia do tych ustalen na rysunku planu.

Rownoczesnie brak jest ustalen graficznych dla terenow 12-19 RM, dla ktdrych ustalenia tekstowe wpro-
wadzono w tresci § 11 ust. 7 uchwaly. Takze teren 4 WS, dla ktorego ustalenia tekstowe wprowadzono w § 11
ust. 13 uchwaty oraz teren KD/g, opisany w § 12 ust. 3 uchwaly nie maja odzwierciedla na zataczniku graficz-
nym do uchwaty. Natomiast w ustaleniach szczegdétowych uchwaty, dotyczacych poszczegdlnych terenéw ob-
jetych przedmiotowa uchwatg brak jest ustalen tekstowych dla ustalonego na rysunku Nr 1 terenu 17 MN.

Tymczasem okreslone przez ustawodawce standardy spoOrzadzania miejscowego planu wykluczaja brak
spojnosci czesci tekstowej z graficzna planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., czes¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. Ponad-
to, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych ozna-
czen. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tre$§¢ uchwaty.

W rezultacie wskazany wyzej brak spdjnosci pomigdzy cze¢scia graficzna a tekstowa polegajacy na wpro-
wadzeniu w tekscie planu ustalen, ktorych nie odzwierciedlono na rysunku planu oraz sytuacja odwrotna sta-
nowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Sad podzielit takze twierdzenia Wojewody, iz § 4 ust. 10 uchwaly we fragmencie ,,na zasadach okreslo-
nych przez administratorow sieci”, § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d), ust. 2 pkt 2 lit. d), ust. 3 pkt 2 lit. d), ust. 4 pkt 2
lit. d) uchwaty we fragmentach ,,tylko za zgoda wtasciwego zarzady drogi”, § 13 ust. 3 pkt 2 lit. ¢, ust. 4 pkt 2,
ust. 6 pkt 3, ust. 7 pkt 2 lit. ¢), ust. 10 pkt 2 lit. b) we fragmentach ,,za zgoda wtadajacego”, ust. 7 pkt 1 lit. e),
ust. 8 pkt 1 lit. d) we fragmentach ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, ust. 7 pkt 2 lit. d we fragmencie
,,W uzgodnieniu i na warunkach okre$lonych przez zarzadce sieci”, lit. f) oraz ust. 10 pkt 1 lit. b) we fragmen-



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -17- Poz. 3883

tach ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci.”, ust. 8 pkt 1 lit. b) we fragmencie ,,w miejscu uzgodnionym z zarzadca
sieci”, ust. 10 pkt 3 zostaty podj¢te z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

W ocenie Sadu powyzsze regulacje wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budo-
wy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz dookre-
$lonej w cytowanym juz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Tym sa-
mym okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
o ktorych mowa w powyzszych przepisach lokalny prawodawca nie byl uprawniony do naktadania obowiaz-
kéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd przez takie podmioty jak zarzadca drogi czy zarzadca sieci. Za-
aprobowanie z kolei powyzszego ustalenia mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienia planu miej-
scowego moga zosta¢ zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania podmiotu nieuprawnionego do
sprawowania wiadztwa planistycznego w gminie. W konsekwencji podjgta regulacja narusza bez watpienia
ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach, ktérego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze
danej gminy. Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzsza regulacja
normatywna stanowi wigc wyraz samodzielnos$ci wladztwa planistycznego gminy, w ktérym rada gminy jest
organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i kompetencja do stanowienia przepisow prawa miejscowego nie moze by¢ przez rade gminy przekazywana
(delegowana) na rzecz innych podmiotéw, albowiem brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym bardziej
nie mozna przekazywa¢ uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztatcie okre§lonych postanowien planu
adresatom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Rada gminy
w zakresie posiadanej samodzielnosci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania,
okreslonej ustawa procedury planistycznej oraz obowiazku wszelkiego dziatania opartego na wyraznie okreslo-
nej normie kompetencyjnej (art. 7 Konstytucji).

Zasadnie takze Wojewoda podniost, iz Rada Gminy ksztaltujac w § 4 ust. 11 pkt 3¢ zaskarzonej uchwaty
mozliwo$¢ odstgpstwa od minimalnej odlegtoscei linii zabudowy od linii rozgraniczajacych drdg i ulic naruszyta
zasady planistyczne, a doktadniej wymog okreslenia w miejscowym planie parametrow i wskaznikow ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.). Nakazuje on okre$li¢ lokalnemu prawodawcy w miej-
scowym planie linie zabudowy, co tez winien on uczyni¢ w sposob jednoznaczny i odpowiadajacy dyspozycji
§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia. Nie jest przy tym wigc mozliwe wprowadzenie zapisoéw pozwalajacych na
zamiang obowiazujacych ustalen planu w blizej nieokreslonych okolicznosciach i przez nieuprawniony organ
w nieznanym trybie z pominigciem trybu przewidzianego na zmiang planu. Stad zawarta w § 4 ust. 11 pkt 3¢
uchwaty regulacja jako podjeta z naruszeniem naruszenie zasad planistycznych podlegata wyeliminowaniu
z obrotu prawnego.

Nie sposob takze nie zaaprobowaé twierdzen Wojewody w zakresie podjgcia przez Radg Gminy Borow
§ 7 ust. 4 zaskarzonej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r., Nr 236,
poz. 2008 ze zm.). W powyzszej regulacji lokalny prawodawca przyjal, ze w zakresie ochrony wod ustala:

,»1) dla nowo projektowanych terenow zabudowy mieszkaniowej, ustugowej nakaz podtaczenia obiektow do
zbiorczej kanalizacji, o ile wystgpuja odpowiednie warunki techniczne;

2) w przypadku braku zbiorczej kanalizacji dopuszcza si¢ odprowadzanie $ciekow do szczelnych szamb, ale
tylko do czasu wybudowania sieci kanalizacji sciekowej”.

Jak stusznie zauwazyt skarzacy rowniez niniejszy przepis w uchwalonym brzmieniu wykracza poza przy-
znang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wska-
zanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej, ktore zostaly juz powyzej przywotane, jak tez modyfikacjg art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. Zgodnie z jego brzmieniem wlasciciele nieruchomos$ci zobowiazani zostali do
utrzymania czysto$ci i porzadku m.in. przez "przytaCzenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej
lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposa-
zenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $cie-
kéw bytowych, spelniajace wymagania okres§lone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do
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sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomosc¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig
sciekow spelniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych”.

Z powyzszej regulacji wynika ustanowiony przez prawodawce obowiazek przytaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej. Jednakze nie ma on charakteru bezwzglednego. Od obowiazku tego zwalnia
okoliczno$¢, gdy nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekéw. Poza tym w sytuacji,
w ktorej budowa sieci kanalizacyjnej jest nieuzasadniona z przyczyn technicznych lub ekonomicznych, istnieje
obowiazek wyposazenia nieruchomo$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalnig Sciekow bytowych. Tymczasem z literalnego brzmienia niniejszego przepisu wynika, ze Rada
Gminy Borow wylaczyta w istocie mozliwo$¢ sytuowania zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni $ciekow, dopuszczajac ich funkcjonowanie szamb wytacznie do czasu wybudowania sieci kanali-
zacji $ciekowej. Bezspornie wyktadnia niniejszych przepisow prowadzi do konstatacji, ze w sytuacji gdy sie¢
kanalizacyjna zostanie wybudowana niedopuszczalne bgdzie korzystanie ze zbiornikow bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni sciekow.

W rezultacie organ stanowigcy gminy wbrew postanowieniom przywotanej ustawy uniemozliwit korzy-
stanie z przydomowych oczyszczalni $ciekow, co tez stanowi istotne naruszenie regulacji ustawowej, a w kon-
sekwencji uchybienie zasadom sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania. Dziatanie takie jest nadto
nie do pogodzenia z okre§lona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu, wedle ktorej organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujac we wlasnym imieniu i na wlasna
odpowiedzialnos¢ zadania publiczne z jednej strony ma zagwarantowana samodzielno$é, ktora podlega ochro-
nie, ale z drugiej strony granica tejze samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie — co do swej
istoty — inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistycznej przejawia si¢ tym, ze wobec hierarchiczno-
$ci zrodet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowa¢ ma-
terii nalezacych do aktow wyzszego rzedu i nie moze by¢ z nimi sprzeczny.

Sad podzielit rowniez zarzuty skarzacego w zakresie braku jakichkolwiek regulacji dotyczacych ilosci
miejsc postojowych dla terenow zabudowy wielorodzinnej, co tez oznacza, ze zaniechano wskazania w zaskar-
zonej uchwale ilosci miejsc parkingowych wzgledem wszystkich przeznaczen terenow przewidzianych w pla-
nie. Dzialanie takie stanowi za$ naruszenie prawem przewidzianych zasad planowania przestrzennego. Skoro
bowiem z zapisow planu wynika dopuszczenie konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu to nastgpstwem
tego faktu jest koniecznos¢ wiasciwego zastosowania wskaznikow infrastruktury technicznej. Wyjatku w tym
wzgledzie nie doznaje réwniez konieczno$¢ wskazania liczby miejsc parkingowych jako obligatoryjnego ele-
mentu.

Z powyzszych wzgledow nie mozna takze zaaprobowaé zaniechania przez lokalnego prawodawceg okre-
§lenia parametrow zabudowy dla dopuszczonych nowych budynkéw w przeznaczeniu zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej. W zakresie ustalenia niniejszego parametru lokalny prawodawca ograniczyt si¢ bowiem
wylacznie do istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. zobligowany on byt do wskazania parametréw zabudowy i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytéw obiektéw i wskaznikow zabudowy takze w sto-
sunku do nowoprojektowanej zabudowy wielorodzinnej.

Racje ma takze skarzacy, iz postanowienia § 11 ust. 3 pkt 5 lit. a) w zakresie terenow zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej 12MN, 16MN i 19MN oraz §11 ust. 10 pkt 5 lit. a) w zakresie terenu ustug handlu UH
zaskarzonej uchwaty zakazujac podziatu nieruchomosci istotnie naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 8 w.p.z.p. w zw.
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przez ograniczenie uprawnien przystugujacych wtascicielowi nieruchomosci jak
rowniez przekroczenie granic kompetencji ustawowych. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami to nie organ stanowiacy gminy, lecz organ wykonawczy jest wlasciwy w sprawie podziatu
nieruchomosci.

Zdaniem Sadu przywotane wyzej regulacje w sposob nieupowazniony ograniczaja realizowanie uprawnien
wlascicielskich, pozbawiajac mozliwosci korzystania, przy spetlianiu warunkéw okreslonych ustawowo —
z prawa do ubiegania si¢ o dokonanie podziatu nieruchomosci, przyznanego przepisami rozdziatu pierwszego
Dziatu trzeciego (art. 92 — art. 100) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W ist-
niejacym porzadku prawnym brak jest za§ — zdaniem Sadu — przepisu powszechnie obowiazujacego, z ktorego
organ uchwatodawczy gminy moglby w sposob legalny wyprowadzi¢ upowaznienie do przyjecia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego ustalenia formutujacego zakaz podziatu nieruchomosci. Ustale-
nie o takiej treSci nalezy zatem traktowa¢ jako przekroczenie dozwolonych prawem granic wtadztwa plani-
stycznego.
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Trafnie Wojewoda tez wskazal, iz podejmujac regulacje w zakresie terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 16 MN (§ 11 ust. 3 i ust. 5) oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 10 MN
(§ 11 ust. 4 i ust. 5) lokalny prawodawca dokonat podwojnych ustalen wprowadzajac odmienne parametry.
Wzgledem terenu 16 MN Rada dopuscita budowg nowych budynkéw mieszkalnych, okreslajac parametry tej
zabudowy w § 11 ust. 5 uchwaty, podczas gdy wczesniej w § 11 ust. 3 pkt 4 lit. b) uchwaty wprowadzita zakaz
budowy nowych budynkow mieszkalnych. Z kolei dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 10 MN
Rada wprowadzita odmienne regulacje w zakresie dopuszczania rozbudowy istniejacej zabudowy w § 11 ust. 4
pkt 4 lit. d) uchwaty, gdy w ust. 5 Rada nie odniosta si¢ w ogole do tej kwestii. Stad istotnie wskazane wyzej
postanowienia sa wzgledem siebie sprzeczne i naruszaja wymog jasnosci i przejrzystosci regulacji prawa po-
wszechnie obowiazujacego. Ponadto nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie zasad ksztaltowania na nich za-
budowy oraz zagospodarowania terenu, co tez narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Zdaniem Sadu takze § 13 ust. 5 i ust. 10 pkt 3 uchwaty zostaly podjgte z naruszeniem regulacji ustawo-
wych, a doktadniej uchybia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W § 13 ust. 5 Rada Gminy dla istniejacych sieci dre-
narskich oraz sieci melioracyjnych, potozonych w obrebie terendow mieszkaniowych (MN) ustalita nakaz
uzgadniania zamierzen inwestycyjnych na etapie projektu zagospodarowania dziatki budowlanej z Wojewodz-
kim Zaktadem Melioracji i Urzadzeh Wodnych w zakresie: 1) zmiany trasy badz przekrywania ciekoéw melio-
racyjnych oraz wznoszenia budowli melioracyjnych; 2) prowadzenia inwestycji liniowych w terenie zmelioro-
wanym,; 3) odprowadzania $ciekdw deszczowych z terenéw przeznaczonych pod zabudowe ustugowa komuni-
kacji drogowej. Z kolei w § 13 ust. 10 pkt 3 wzgledem sieci telekomunikacyjnych wprowadzita wymog, aby
przed podjeciem decyzji o realizacji inwestycji na wskazanym obszarze kazdorazowo wystapi¢ do Telekomu-
nikacji Polskiej S.A. Pion Techniczny Obstugi Klienta Region Zachod w zakresie wystgpowania kolizji z urza-
dzeniami nalezacymi do TP S.A.

Nalozone wskazanymi postanowieniami na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazki wykraczaja poza wtadz-
two planistyczne gminy w zakresie regulacji postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Podjete zatem zostaly z przekroczeniem granic kompetencji ustawowej. Kwestie bowiem zwiazane
z procedura udzielania pozwolenia na budowe okreslone zostaly na poziomie ustawowym — tj. przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.), za$ postgpowanie
zwigzane z urzadzeniami wodnym reguluje Prawo wodne.

Z przekroczeniem dozwolonych prawem granic wiadztwa planistycznego mamy rowniez do czynienia w § 13
ust. 3 pkt 3 lit. b niniejszej uchwaty. Przepis ten dopuszcza budowe studni kopanych i wierconych dla potrzeb
zaopatrzenia w wodg uzytkownikéw nowej zabudowy, pod warunkiem obowiazkowego przylaczenia do sieci
wodociagowych w momencie ich wybudowania. Wynikajacy z niego wymog podlaczenia do sieci wodociago-
wej w chwili jej wybudowania nie znajduje jednak swojego uzasadnienia w obowiazujacym systemie praw-
nym, jak rowniez sprzeciwia si¢ postanowieniom art. 36 Prawa wodnego, ktory przyznaje whascicielowi gruntu
prawo do zwyklego korzystania z wod stanowiacych jego wlasno$¢ oraz prawo do korzystania z wody pod-
ziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie bez obowiazku podtaczenia do sieci wodociagowej w momencie jej
wybudowania.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz w zakresie planowania przestrzennego w gestii lokalnego prawodawcy nie
lezy decydowanie o kosztach przebudowy sieci elektroenergetycznej. Z tych tez wzglgdow zasadnie wskazat
Wojewoda, iz § 13 ust. 7 pkt 3 stanowiac, iz koszty ewentualnej przebudowy okreslonej w ,,Warunkach prze-
budowy sieci elektroenrgetycznej” pokrywa inwestor, ktorego przedsiewziecie koliduje z istniejaca siecia elek-
troenergetyczna zostat podjgty z naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.z.p.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze za-
skarzona uchwata narusza prawo w zakresie obligujacym Sad do stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci i stad
stosowanie do przepisow art. 147 § 1 powotywanej we wstepie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie 0 kosztach postgpowania uzasadnione jest
z kolei trescia art. 200 powotanej powyzej ustawy.
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