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WYROK NR Il SA/WR 125/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant z-ca Kierownika Sekretariatu Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Bolestawiec

z dnia 20 maja 2015 r. nr 1\//29/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bolestawice

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w caloS$ci;

I1. zasadza od Gminy Boleslawiec na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwate nr IV/29/15 Rady Gminy Bolestawiec z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego wsi Bolestawice.

Skarzacy zarzucit, ze ww. uchwalg podjeto z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 88f ust. 5 Prawa wodnego w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. W zwiazku z przedstawionym zarzutem skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w calosci oraz zasadzenie naleznych kosztow postgpowania stosownie do norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi w tym zakresie podano, ze Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu przekazat Wojtowi Gminy Bolestawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. mapy zagrozenia powodzio-
wego, a zaskarzona uchwala zostata podjeta w dniu 20 maja 2015 r., jednak nie uwzglednia ona tresci przeka-
zanych map. Wojt Gminy uwzgledniajac tres¢ przedstawionych dokumentéw zobowiazany byt do ponowienia
uzgodnienia miejscowego plany z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, co wynika z art. 17
pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 4a pkt 2 Prawa wodnego.

Dalej wskazano, ze Wojewoda Dolnoslaski w trybie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym wystapit do
Przewodniczacego Rady Gminy z wnioskiem o podanie przyczyny niewystapienia do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej o uzgodnienie w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego. W odpowiedzi Przewodni-
czacy Rady Gminy wskazal, Ze: ,,Z uwagi na dlugotrwata procedurg planistyczna trwajaca od 2012 r. oraz dy-
namike rozwoju wsi w strefie podmiejskiej wladze Gminy Bolestawiec podjety decyzje o uchwaleniu planu
miejscowego w takim ksztalcie, w jakim byt on wylozony, jednoczesnie liczac si¢ z konieczno$cia jego zmiany
w ustawowym czasie, tj. 30 miesigcy i dostosowania zapisow dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej do
przewidzianych w ustawie (...). Oznaczone na rysunku planu obszary zasiegu zalewu wod powodziowych zo-
stalty wrysowane zgodnie z przebiegiem okreslonym w mach ryzyka powodziowego, gdyz ich przebieg zostat
wczesniej udostepniony na stronie internetowej Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Plan miejscowy
w takim ksztatcie byt uzgadniany z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej.” (pismo z dnia 12 sierpnia
2015r.).

Wojewoda zauwazyl, Zze oceng powyzszego stanowiska nalezy rozpocza¢ od przywotania uzgodnienia, na
ktore powotuje si¢ Przewodniczacy Rady Gminy. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej posta-
nowieniem z 6 maja 2014 r., znak: ZP/U/7121/548/14 umorzyt jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bolestawice. Wskazat bo-
wiem, ze brakuje przestanek do jego udziatu w procedurze planistycznej. Dyrektor zasygnalizowat jednak, ze
do czasu przekazania map zagrozenia powodziowego na zasadach okre$lonych w Prawie wodnym naniesione
w miejscowym planie zasiggi zalewu Q1% i Q10% maja charakter informacyjny. Po przekazaniu przedmioto-
wych map zasigg zalewu Q1% i Q10% stanowi¢ bedzie obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia, na ktorym
beda obowiazywaty zakazy wynikajace z art. 40 ust. 1 pkt 3 i art. 88l ust. 1 Prawa wodnego. Z uwagi na to po
przekazaniu map zagrozenia powodziowego dopuszczenie nowej zabudowy na obszarze szczeg6lnego zagro-
zenia powodzig bgdzie sprzeczne z zakazami wynikajacymi z Prawa wodnego. Dyrektor zaznaczyt rowniez, ze
nie ma gwarancji na uzyskanie pozytywnej decyzji zwalniajacej z powyzszych zakazow. Podsumowujac zasy-
gnalizowany problem wskazat, ze ze wzgledu na istniejace zagrozenie powodziowe oraz maksymalne bezpie-
czenstwo ludzi i mienia, na terenach znajdujacych si¢ w zasiggu zalewu Q1% i Q10% nie powinno wprowa-
dza¢ si¢ nowego trwatego zainwestowania.

Z tresci przywolanego postanowienia wynika, ze Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej nie
zajal merytorycznie stanowiska, gdyz w jego ocenie, uwzgledniajac uwarunkowania prawne, nie miat do tego
upowaznienia. Istotne jest jednak to, ze zasygnalizowal konieczno$¢ uwzglednienia faktu przekazania map
zagrozenia powodziowego oraz zawartej w nich tresci, jak rowniez wtasciwych przepiséw Prawa wodnego na
plaszczyznie przewidywanych zakazow. Z uwagi na to nalezy uzna¢ za btedna koncepcjg jaka zostata przyjeta
w procedurze zmierzajacej do przyjecia uchwaty. Wojt Gminy Bolestawiec po otrzymaniu map byt zobligowa-
ny do uwzglednienia ich treSci w projekcie Uchwaly, a nastepnie na zasadzie art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie
ustawy w zw. z art. 4a pkt 2 Prawa wodnego do wystapienia z wnioskiem o uzgodnienie z Dyrektorem Regio-
nalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Brak wystapienia nalezy traktowa¢ w kategoriach istotnego naruszenia
trybu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tej regulacji.
Taka wada stanowi podstawe¢ do stwierdzenia niewazno$ci we wlasciwym zakresie miejscowego planu zago-
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spodarowania przestrzennego. Przedstawiony powyzej mankament stanowi naruszenie trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo Wojewoda zaznaczyl, ze powyzsze wymaga uzupelnienia o rozstrzygnigcie zgodnosci ujetych
na Zataczniku nr 1 obszar zasiggu zalewu wod powodziowych Q1% oraz obszar zasiggu zalewu wod powo-
dziowych Q10% z obowiazujacymi zasiggami zalewow Q1% i Q10% przedstawionymi na mapach zagrozenia
powodziowego (MZP). W tym zakresie pojawila si¢ konieczno$¢ zajecia stanowiska przez Dyrektora Regio-
nalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W odpowiedzi na zapytanie Wojewody organ ten wskazat, ze pojawity
si¢ na tym polu rozbieznosci. Szczegdétowo zostalo to omoéwione w pismie z 23 listopada 2015 r., znak
ZP/U/7122/2013/15 stanowiacym zalacznik do skargi. Okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku, ze uchwata nie
implementuje w odpowiedniej rozciagtosci map zagrozenia powodziowego. Powoduje to tym samym jej nie-
wazno$¢ w calo$ci. Zasieg map zagrozenia powodziowego przedstawiony w Zataczniku nr 1 okazat si¢ inny od
obowiazujacych zasiggow zalewow Q1% i Q10%. Dodatkowo, jak wynika z przywotanego pisma Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, nie ujgto w ogodle zasiggu Q0,2%.

Skarzacy ocenil, ze w przedstawionym zakresie nastapilo naruszenie zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wynikajacej z art. 88f ust. 5 Prawa wodnego zwiazku z art. 15 ust. 1
i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej czgséci skargi zarzucono réwniez poszczegdlnym przepisom zaskarzonej uchwaty naruszenie
szeregu przepisow prawa. Po pierwsze zarzucono, ze: § 5 ust 10 pkt 1, § 6 ust. 10 pkt 1, § 7 ust. 10 pkt 1, § 8
ust. 10 pkt 1, § 9 ust. 10 pkt 1, § 10 ust. 10 pkt 1, § 11 ust. 10 pkt 1, § 12 ust. 10 pkt 1, § 13 ust. 10 pkt 15 § 14
ust. Spkt 1, § 15 ust. Spkt 1, § 16 ust. 5pkt 1, § 17 ust. 5 pkt 1, § 25 ust. 10 pkt 1, § 27 ust. 7 pkt 1, § 28 ust. 5
pkt 1 - kazdorazowo we fragmencie: ,,rozbudowe”; § 5 ust. 10 pkt 8 lit. a, § 6 ust. 10 pkt 8 lit. a, § 7 ust. 10
pkt 8 lit. a, § 8 ust. 10 pkt 8 lit. a, § 9 ust. 10 pkt 8 lit. a, § 10 ust. 10 pkt 8 lit. a, § 11 ust. 10 pkt 8 lit. a, § 12
ust. 10 pkt 8 lit. a, §13 ust. 10 pkt 8 lit. a, § 25 ust. 10 pkt 8 lit. a - kazdorazowo we fragmencie: ,,i planowa-
nych” oraz § 14 ust. 5 pkt 2, § 16 ust. 5 pkt 2, § 17 ust. 5 pkt 2, § 27 ust. 7 pkt 2, § 28 ust. 5 pkt 2 - kazdorazo-
wo we fragmencie: ,,i projektowanych”, a takze § 5 - 13 ust. 10 pkt 8 lit. e oraz § 25 ust. 10 pkt 8 lit. e zostaty
podjete z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.
Dalej zarzucono, ze § 5 ust. 8 pkt 2, § 6 ust. 8 pkt 2, § 7 ust. 8 pkt 2, § 8 ust. 8 pkt 2, § 9 ust. 8 pkt 2, § 10 ust. 8
pkt 2, § 11 ust. 8 pkt 2, § 12 ust. 8 pkt 2, § 13 ust. 8 pkt 2, § 25 ust. 8 pkt 2 - kazdorazowo we fragmencie: ,,bu-
dowlanej”; § 5 ust. 8 pkt 3 1 pkt 4, § 6 ust. 8 pkt 31 pkt4, § 7 ust. 8 pkt 31 pkt 4, § 8 ust. 8 pkt 31 pkt4, § 9 ust.
8pkt3ipkt4, § 10 ust. 8 pkt 3ipkt4, § 11 ust. 8 pkt 3 i pkt4, § 12 ust. 8 pkt 3 i pkt 4, § 13 ust. 8 pkt 3 i pkt 4,
§ 25 ust. 8 pkt 3 i pkt 4 - kazdorazowo we fragmencie: ,budowlanych" oraz § 7 ust. 8 pkt 6 we fragmencie
»(...)budowlanej(...) 7) (...) budowlanych (...)” — zostaly podjete z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, § 4
pkt 8 rozporzadzenia w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Nadto zarzucono, ze § 6 ust. 2 pkt 9 uchwaty zostat podjety
z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9, art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 6 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Dalej podniesio-
no, ze § 5 ust. 10 pkt 3 lit. b, § 6 ust. 10 pkt 3 lit. b, § 7 ust. 10 pkt 3 lit. b, § 8 ust. 10 pkt 3 lit. b, : 9 ust. 10
pkt 3 lit. b, § 10 ust. 10 pkt 3 lit. b, § 11 ust. 10 pkt 3 lit. b, § 12 ust. 10 pkt 3 lit. b, : 13 ust. 10 pkt 3 lit. b oraz
§ 25 ust. 10 pkt 3 lit. b uchwaty kazdorazowo we fragmencie ,,do czasu realizacji sieci wodociagowej” zostaty
podjgte z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, art. 36 Prawa wodnego oraz § 26 ust. 1 i 3 zdanie 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.
Nastegpnie zarzucono, ze § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz § 14 ust. 4 pkt 1 we fragmencie: ,,(...)z wylaczeniem sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej (...)” uchwatly podjeto z istothnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy,
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy
oraz art. 3 ~.st. 2 pkt 11 art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy. Dalej zarzucono, ze postanowienia graficzne Zatacznika nr 1 dotyczace terenu oznaczonego symbolem
3RU naruszaja art. 17 pkt 14, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy, a § 26 uchwatly oraz Zatacznik nr 1
w zakresie terenu 11T podjgto z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy i § 4 pkt 8 rozporzadzenia.

W uzasadnieniu skargi rozwinigto postawione zarzuty powotujac si¢ na obszerne cytaty z orzecznictwa sa-
dowego.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Bolestawiec wniost o oddalenie skargi w catosci.

Odnoszac si¢ do glownego zarzutu skargi Wojt wskazat, ze w pierwszej odpowiedzi (znak ZP/U/7121/
/969/13 z dn. 26.07.13 r.) na pismo wojta Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
poinformowal, Ze na obszarze opracowania MPZP nie wystgpuja obszary narazone na niebezpieczenstwo po-
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wodzi w rozumieniu przepisow Prawa wodnego, w zwiazku z czym przedmiotowy plan nie podlega uzgodnie-
niu. W kolejnej odpowiedzi (znak ZP/U/7121/1442/13 z dn. 29.10.13 r.) Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej ponowit swoje wczesniejsze ustalenia dodajac natomiast, ze zgodnie z art. 88f ust 1 tworzone mapy zagro-
zenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego zostana sporzadzone do 22 grudnia 2013 r. i przekazane
gminom. Przedmiotowy plan w dalszym ciagu nie wymagat uzgodnienia z Regionalnym Zarzadem Gospodarki
Wodnej, natomiast same mapy nie zostaty gminie w okreslonym czasie przekazane. 14 stycznia 2014 r. Wojt
Gminy Bolestawiec podjat probg uzyskania przedmiotowych map ryzyka powodziowego zwracajac si¢ o nie
pismem znak RGG.6722.118.119.13.2014. W odpowiedzi (znak ZP/452/1/3/2/14 z dn. 23 stycznia 2014 r.)
uzyskano informacjg, ze udostgpnione na portalu internetowym Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej mapy
ryzyka powodziowego i mapy zagrozenia powodziowego maja w dalszym ciagu charakter pogladowy i nie sa
podstawa planowania przestrzennego wynikajaca z art. 88f ust. 5 PW. Majac na uwadze przebieg procedury
planistycznej zapoczatkowanej jeszcze w kwietniu 2012 r. wladze gminy podjety decyzje o dalszym procedo-
waniu. Z koncem grudnia 2014 na stronach internetowych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej pojawity
si¢ wspomniane mapy jako nieformalny materiat pogladowy. Na ich podstawie autor projektu planu wprowa-
dzit zarys stref Q1% i Q10%. Pomimo wczeséniejszych pism projekt MPZP ze wzmiankowanymi strefami zo-
stat przedtozony Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej we Wroctawiu celem uzgodnienia w trybie art.
17 pkt 6 lit. b UPZP. Postanowieniem z dnia 6 maja 2014 r. znak ZP/U/7121/548/14 Regionalny Zarzad Go-
spodarki Wodnej umorzyt postegpowanie w sprawie uzgodnienia MPZP jako bezprzedmiotowe z uwagi na brak
obszar6w narazonych na ryzyko powodzi w rozumieniu przepisow PW. W pismie tym poinformowano wpraw-
dzie o tworzonych mapach zagrozenia powodziowego, jednakze nie zawarto zadnej klauzuli kiedy takie mapy
zostang przekazane. Z powyzej przedstawionych dowodéw w postaci korespondencji Wdjta Gminy Bolesta-
wiec z Regionalnym Zarzadem Gospodarki wodnej wynika zatem, Zze obowiazek wynikajacy z art. 17 pkt 6
lit. b UPZP nie zostal w toku procedury zaniechany.

W tym konkretnym przypadku warto takze przeanalizowa¢ ustawowy obowiazek implementacji map ry-
zyka powodziowego do planu miejscowego. Zgodnie z art. 88f ust. 5 i ust. 7 PW Wojt Gminy uwzglednia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego
i mapach ryzyka powodziowego granice obszarow, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2 PW. Powyzsze zmiany
wprowadza si¢ w terminie 30 miesigcy od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego. Majac na uwadze wczesniejsza korespondencj¢ z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej,
dtugotrwata procedurg planistyczna trwajaca od 2012 roku, dynamike rozwoju wsi w strefie podmiejskiej oraz
otrzymanie ww. map po okresie wytozenia projektu planu, tj. w dniu 24 kwietnia 2015r. Wéjt Gminy Bolesta-
wiec przedtozyt Radzie Gminy Bolestawiec projekt MPZP w ksztalcie w jakim zostat on po raz drugi wylozo-
ny. Krok ten ma swoje uzasadnienie takze w samej konstrukcji ustawy UPZP, gdzie ustawodawca chroniac
procedurg i czas jej przebiegu wyznaczyl organom opiniujacym i uzgadniajacym S$ciste terminy okres$lone
w art. 24 1 25, w jakich powinni dokona¢ stosownych opinii i uzgodnien. Ponadto takze art.88f ust 7 PW uregu-
lowal okres implementacji ustalen map ryzyka powodziowego do aktéw prawa miejscowego dajac tym samym
czas gminom na podjecie stosownych krokow proceduralnych.

Dalej Wéjt podat, ze znaczone na rysunku planu miejscowego obszary zasiggu zlewu wod powodziowych
Q 1% oraz Q10% zostaty wrysowane zgodnie z przebiegiem okre§lonym na mapach ryzyka powodziowego
w roku 2014, ktorych przebieg udostgpniony byt wowczas na stronie internetowej Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej. Projekt planu miejscowego wraz z wrysowanymi obszarami zasiegu zalewu wod powierzchnio-
wych zostat przekazany do uzgodnienia z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Na ry-
sunku planu miejscowego nie oznaczono obszarow obejmujacych tereny narazone na zalanie w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego ze wzgledu na brak wystepowania watéw przeciw-
powodziowych na odcinku przebiegajacym przez wie$ Bolestawice. Dodatkowo nie zostata oznaczona strefa
Q0,2%, czyli obszar na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 200 lat ze
wzgledu na charakter wytacznie informacyjny. Strefa Q 0,2% jest hipotetyczna strefa wyliczona na podstawie
modelowan informatycznych terenu, faktycznie nie odzwierciedlajaca rzeczywistosci, nie odnotowana w zré-
dtach historycznych i nie niosaca ze soba zadnych konsekwencji prawnych w postaci ograniczen w uzytkowa-
niu terenu.

Dopuszczenie zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Bolestawice na ob-
szarach zasiegu zalewu wod powodziowych jest przewaznie wynikiem ustalen poprzedniego planu miejscowe-
go oraz istniejacego zainwestowania terenu. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasno$¢ moze by¢ ograni-
czona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasno$ci. Mozliwosé
ograniczenia prawa wilasno$ci podlega reglamentacji prawnej. Zatem trudno wprowadza¢ zakazy zabudowy na
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obszarach juz zainwestowanych tylko na podstawie map, co do jakos$ci ktorych zglaszano liczne uwagi w toku
ich sporzadzania, a ktdore ostatecznie po nowelizacji ustawy PW przestaty by¢ obowiazkowo nanoszone w ak-
tach prawa miejscowego. Wprowadzona natomiast nowa zabudowa ma charakter uslug towarzyszacych tere-
nom rekreacyjnym nad rzeka Bobr i nie jest przeznaczona do zamieszkania, na pobyt staly ludzi, co nie naraza
w sposob bezposredni mieszkancow na konsekwencje powodzi. Dodatkowo zastosowane zapisy w planie miej-
scowym dopuszczaja zabudowe przy jednoczesnym wskazaniu rozwiazan konstrukcyjno-technicznych stuza-
cych ograniczeniu skutkéw powodzi.

Odnoszac si¢ pozostalych zarzutow podniesionych w skardze Wojt stwierdzil, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie, gdyz nie §wiadcza o razacym naruszeniu prawa przy uchwalaniu zaskarzonego planu miejsco-
wego.

W trakcie rozprawy przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 20 kwietnia
2016 r. pelnomocnicy obu stron podtrzymali stanowiska wyrazone odpowiednio w skardze i w odpowiedzi na
skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 1. poz. 199; dalej: u.p.z.p.) istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowe-
go, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powo-
duja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci. Zgodnie natomiast z art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z narusze-
niem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Istotne jest przy tym, ze Sad do-
konuje kontroli legalnos$ci zaskarzonej uchwaty wedtug stanu prawnego obowiazujacego w dniu jej podjecia,
a nie w dniu wydawania wyroku przez Sad. Jest tak, poniewaz wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ zaskarzonego
aktu wywiera skutek prawny z moca ex tunc. A zatem akt, ktérego taki wyrok dotyczy, jest niewazny od same-
go poczatku, cho¢ zostaje usunigty z obrotu prawnego z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku sadu.

Przechodzac dalej, trzeba zauwazyé, ze uzyte w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. pojecie trybu sporzadzania planu
miejscowego odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ gminy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwatly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na uchwaleniu planu. Szczegbtowy przebieg postgpowania organéw gminy zmierzajacych do uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarty jest w art. 17 u.p.z.p. Istotne jest, ze w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaty, to jest w dniu 20 maja 2015 r., art. 17 ust. 2 lit. b tiret drugie u.p.z.p. brzmiatl: ,,Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego kolejno wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami wiasciwymi do uzgadniania projektu
planu na podstawie przepisow odrgbnych”. Przepisami odrgbnymi w rozumieniu cytowanego przepisu sa nie-
watpliwie przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.). W dniu
20 maja 2015 r. przepis art. 88f ust. 5 tej ustawy brzmial: ,,Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowe-
go oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia si¢ w
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.”. Nadto zgodnie z obowiazujacym w dniu 20 maja 2015 r.
art. 4a pkt 2 Prawa wodnego: ,,W celu zapewnienia prawidlowego gospodarowania wodami, w tym w szcze-
g06Ilnosci ochrony zasobow wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzia, uzgodnienia z wiasciwym
dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wymaga miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego i plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w zakresie zagospodarowania stref ochronnych
uje¢ wody, obszarow ochronnych zbiornikéw wod srodladowych i obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi”.

Odnoszac przytoczone przepisy prawa do zaskarzonej uchwaly nalezy zauwazy¢, ze na organach Gminy
Bolestawiec spoczywal po pierwsze obowiazek uwzglednienia w zaskarzonej uchwale przedstawionych na
mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granic obszaroéw, o ktorych mowa
w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego, to jest obszarow, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest
niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalne-
g0, obszarOw szczegodlnego zagrozenia powodzia, obszarow obejmujacych tereny narazone na zalanie w przy-
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padku: zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego. Po drugie obowiagzkiem organow gminy bylo
uzgodnienie projektu uchwaty z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Jak wynika z dorgczonej Sadowi dokumentacji prac planistycznych, uzgodnienie projektu planu miejsco-
wego nastapito postanowieniem Dyrektora RZGW we Wroctawiu z dnia z dnia 6 maja 2014 r. nr ZP/U/7121/
/548/14. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze po dokonaniu tego uzgodnienia Dyrektor RZGW pismem z dnia 21 kwietnia
2015 r. (k. 18v akt sadowych) przekazal Gminie mapy zagrozenia powodziowego 1 mapy ryzyka powodziowe-
go. Ustalenia zawarte w tych mapach winny by¢ uwzglgdnione w planie miejscowym uchwalonym w dniu
20 maja 2015 r., a wezesniej projekt planu winien by¢ ponownie uzgodniony z Dyrektorem RZGW. Istotne
naruszenie trybu sporzadzenia zaskarzonego planu miejscowego ma tym istotniejsze znaczenie, ze jak wynika
z pisma Dyrektora RZGW z dnia 12 sierpnia 2015 r. dotaczonego do skargi (k. 13 akt sadowych), zaskarzona
uchwata w brzmieniu przyjetym w dniu 20 maja 2015 r. nie uzyskataby pozytywnego uzgodnienia Dyrektora
RZGW z racji sprzecznosci jej ustalen z tym, co wynika z map zagrozenia powodziowego.

Sad przyjat na gruncie niniejszej sprawy, ze przez istotne naruszenie trybu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1
u.p.z.p., nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete usta-
lenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego. Z tego wzgledu nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w calosci. Uchwala ta
narusza w sposob istotny art. 4a pkt 2 Prawa wodnego w zwiazku z art. 88f ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z art.
17 ust. 2 lit. b tiret drugie u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 maja 2015 r. Doszto bowiem do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania zaskarzonej uchwaty poprzez zaniechanie ponownego uzgodnienia
projektu planu z Dyrektorem RZGW we Wroctawiu po tym, jak Gmina otrzymata aktualne mapy zagrozenia
powodziowego. W konsekwencji wbrew art. 88f ust. 5 Prawa wodnego zaskarzona uchwata nie uwzglgdnia
ustaleh ww. map. Zdaniem Sadu uzgodnienia projektu planu miejscowego nie mozna traktowaé wylacznie
formalistycznie, poniewaz rola instytucji uzgodnienia w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym
wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego na ksztalt normatywny przepisow planu miejscowe-
go. Co wigcej, organ uzgadniajacy moze skutecznie zablokowaé¢ uchwalenie projektowanego aktu planistycz-
nego w ksztalcie planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez upraw-
niony organ oznacza hiemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Z tego powodu
w sytuacji, gdy Gmina dysponuje mapami zagrozenia powodziowego, a przepisy prawa nakazuja uwzglednie-
nie ich tre$ci w projekcie planu miejscowego, a takze uzgodnienie projektu planu z Dyrektorem RZGW, to
trzeba powiedzie¢, ze zaniechanie tych czynnosci stanowi istotne naruszenie prawa. Poprzednie uzgodnienie
projektu planu miejscowego (z 2014 r.) nie moze by¢ przy tym uznane za obowiazujace w sytuacji, gdy doszto
do zmiany okolicznosci faktycznych i organ gminny dysponuje mapami zagrozenia powodziowego, ktorymi
nie dysponowat uzgadniajac plan miejscowy za pierwszym razem. Dlatego tez Sad przyjal, Ze w rozpoznawa-
nej sprawie obowiazkiem organu gminnego byto ponownie uzgodni¢ projekt planu miejscowego z Dyrektorem
RZGW. Z tych wzgledow Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge uznal, ze zarzuty stawiane zaskarzonej uchwa-
le s zasadne.

W $wietle takiego kierunku rozstrzygniecia Sad nie odnosit si¢ do zarzutow stawianych przez Wojewode
poszczegblnym przepisom zaskarzonej uchwaly, poniewaz zaskarzona uchwata skutkiem niniejszego wyroku
zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci, a wigc utraci moc obowiazujaca niezaleznie od trafnosci
szczegotowych zarzutéw kierowanych pod adresem wskazanych w skardze konkretnych jej przepisow.

Biorac pod uwage zasadno$¢ najdalej idacego zarzutu Wojewody nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskar-
zonej uchwaty w catosci, poniewaz doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzania, co w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catos$ci. Wobec tego Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt I sentencji wyroku orzekt na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Postanowienie w zakresie zwrotu kosztoOw postgpowania sadowego ma podstawe
w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt II sentencji), a zasadzona kwota 480 zt stanowi wynagrodzenie pelnomoc-
nika skarzacego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
poz. 1804).
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