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WYROK NR Il SA/WR 795/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 marca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Olga Biatek
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 1l na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Wadroze Wielkie

z dnia 25 marca 2015 r. Nr V1/25/15

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozo-
nych w miejscowos$ci Bielany i Budziszow Wielki - tereny mieszkaniowe

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
— § 4 pkt 3 we fragmencie ,,ale niesprzeczne z ustaleniami planu”
§ 8 ust. 3,
§ 12 ust. 3 pkt 5 lit. h we fragmencie ,,rozbudowy istniejacych i budowy nowych”,
§ 12 ust. 3 pkt 5 lit. j we fragmencie ,,projektowane oraz”,
§ 12 ust. 3 pkt 5 lit. k we fragmencie ,,lub z projektowanych”,
§ 12 ust. 3 pkt 6 we fragmencie ,,Ustala si¢ obowigzkowq segregacje odpadow”,
§ 18 ust. 2 pkt 2,

I1. zasadza od Gminy Wadroze Wielkie na rzecz strony skarzacej kwote 240,00z (stownie: dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2015 r. Rada Gminy Wadroze Wielkie podjeta na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 1 art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1072 ze zm.),
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, w zwiazku z uchwatag Rady Gminy Wadroze Wielkie nr X1X/74/12
z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszarow potozonych w miejscowosciach Bielany i Budziszow Wielki — tereny mieszka-
niowe, po stwierdzeniu, ze nie narusza ona ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wadroze Wielkie uchwalonego w dniu 30 marca 2001 r. uchwata nr XXV11/124/2001
Rady Gminy Wadroze Wielkie oraz zmienionego uchwata nr XXXVI1/154/06 Rady Gminy Wadroze Wielkie z
dnia 22 lutego 2006 r., zmienionego uchwata nr XXXIV/158/10 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 26
czerwca 2013 r., uchwate nr VI/25/15 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaro6w potozonych w miejscowosciach Bielany i Budziszow Wielki — tereny mieszkaniowe.

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym zaskarzyl powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w czesci,
tj.:

— § 4 pkt 3 we fragmencie ,,ale niesprzeczne z ustaleniami planu” w zwiazku istotnym naruszeniem art. 2 i art.
87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

— § 8 ust. 3 w zwiazku z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”;

— § 12 ust. 3 pkt 5 lit. h we fragmencie ,,rozbudowy istniejacych i budowy nowych”, § 12 ust. 3 pkt 5 lit. j we
fragmencie ,,projektowane oraz”, § 12 ust. 3 pkt 5 lit. k we fragmencie ,,lub z projektowanych” w zwiazku
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 i art. 27 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia;

— § 12 ust. 3 pkt 6 we fragmencie ,,Ustala si¢ obowiazkowa segregacj¢ odpadow” w zwiazku z istotnym naru-
szeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia;

— § 18 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntdw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909) i art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p..

W zwiazku z tak okreSlonym wnioskiem skargi organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty

w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie naleznych kosztow postepowania stosownie do norm przepisany.

W uzasadnieniu skargi podniesiono ponadto, ze Rada w § 4 pkt 3 uchwaty zdefiniowata uzywany w niej
i na rysunku planu termin ,,przepisy obowiazujace”, przez ktory nalezy rozumie¢ przepisy obowiazujace w dniu
wejscia w zycie niniejszej uchwaty oraz przepisy zmienione po uchwaleniu planu, ale niesprzeczne z ustale-
niami planu. W nauce prawa administracyjnego przyjete jest, ze przepisy uzyskuja walor obowiazujacych po-
przez fakt uchwalenia ich we wtasciwym trybie przez wlasciwy organ i prawidtowego ich ogltoszenia. W zad-
nym przypadku warunkiem obowiazywania okreslonych przepiséw nie moze by¢ fakt, Ze nie sa one sprzeczne
z ustaleniami przepiséw innego aktu prawnego, w szczegolnosci aktu prawnego nizszego rzedu. Brzmienie
kwestionowanego przepisu § 4 pkt 3 uchwaly sugeruje, ze zarbwno przepisy obowiazujace w dniu wejscia
w zycie uchwatly, jak i przepisy zmienione po jej uchwaleniu przestaja obowiazywaé w sytuacji gdy staja si¢
sprzeczne z jej ustaleniami. Innymi stowy normodawca lokalny uzaleznit obowigzywanie przepisoéw Konstytu-
cji, ustaw czy rozporzadzen od ich pozostawania w zgodzie z aktem prawa miejscowego. Sytuacja taka jest nie
do pogodzenia z obowiazujaca w Polsce zasada demokratycznego panstwa prawa i wynikajaca z niej zasada
hierarchicznos$ci zrodet prawa, z ktorej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wy-
nika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszac przepi-
sOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu Zrodet prawa obliguje do przy-
jecia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje sig
przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. W pismie z dnia 22 czerwca 2015 r. Wojt Gminy
Wadroze Wielkie wyjasnia, ze zapis § 4 pkt 3 uchwaty odnosi si¢ do przepisow obowiazujacych w czasie spo-
rzadzania i uchwalenia dokumentu planistycznego zgodnie z hierarchig aktow prawnych uchwaty rady gminy
sa aktami nizszego rzadu, wprowadzenie nowych przepisOw powoduje spOrzadzenie lub zmiang planu, przy
badaniu obowiazkowos$ci sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy bra¢ pod
uwagg przepisy szczegodlne ustaw innych niz u.p.z.p., odnoszac si¢ do materii obszaréw regulowanych planem.
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly przyjete przez organ nadzoru, bo cho¢ poprawne merytorycznie, nie uzasad-
niaja brzmienia kwestionowanego przepisu, ktore to moze wprowadza¢ w blad adresatow uchwaty. Majac na
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uwadze powyzsze, zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 3 uchwaty we fragmencie ,,ale
niesprzeczne z ustaleniami planu”.

W § 8 pkt 3 uchwaty Rada ustalita, ze ,,Przed podjgciem dziatalno$ci inwestycyjnej, ustala si¢ obowiazek
zdjecia warstwy prochniczej z czgSci terendw przeznaczonych pod obiekty budowlane oraz powierzchnie
utwardzone, a nast¢pnie odpowiednie jej zagospodarowanie”. W ocenie organu nadzoru przytoczony przepis
uchwaty nie mie$ci si¢ w ramach upowaznienia okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., zgodnie z ktorym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowe-
go. Jak stanowi za$ § 4 pkt 3 rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajo-
brazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu tere-
néw wynikajace z: a) potrzeb ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci w art. 72 i 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), b) obowiazuja-
cych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i1 parkéow krajobra-
zowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miej-
scowego. Zdaniem organu nadzoru zamieszczony w przepisie § 8 pkt 3 uchwaly obowiazek nie wynika z po-
wszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Ewentualny obowiazek zdjecia prochnicznej warstwy gleby moze
zosta¢ natozony w drodze decyzji administracyjnej, ktora jest wylaczna forma prawna rozstrzygania o tej kate-
gorii spraw. Ponadto, uznaniowy charakter tej decyzji powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowac
adresatow planu miejscowego do podjecia dziatan w tym zakresie. Postanowienie planu miejscowego rozstrzy-
gajace w sprawie obowiazku zdjecia warstwy prochniczej jest niedopuszczalne przez to, ze determinuje tre$¢
decyzji, ktora podejmowat bedzie wiasciwy organ.

Jak zauwazyl Wojewoda, w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. normodawca wskazat na jedno z obligatoryjnych
zagadnien, ktére powinno zosta¢ uregulowane w planie, czyli zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobra-
zu kulturowego. Realizacja tego obowiazku wymaga rowniez uwzglednienia postanowien przepisow szczegol-
nych - w tym zakresie norm ujgtych w ustawie Prawo ochrony srodowiska oraz ustawie z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 ze zm.). Na mocy art. 75 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsigwzigcie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, zieleni, natu-
ralnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych (ust. 1). Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza
si¢ wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne w zwiazku z realizacja konkretnej inwestycji (ust. 2). Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie
jest mozliwa, nalezy podejmowa¢ dziatania majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkéd, w szczegdlnosci
przez kompensacj¢ przyrodnicza (ust. 3). Wiasciwy organ administracji w pozwoleniu na budowg szczegétowo
okresla zakres obowiazkéw, o ktorych mowa w ust. 11 3 (ust. 4). Wymagany zakres kompensacji przyrodniczej
w przypadku przedsigwzigé, dla ktorych byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na §rodo-
wisko na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, okresla
decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktorych zostata przeprowa-
dzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Ponadto, w decyzji o wytaczeniu gruntu rolnego
z produkcji, wydawanej przez starostow na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i le§nych, wymaganej przed ubieganiem si¢ o pozwolenie na budowe, moze zosta¢ natozony na inwestora,
na mocy art. 14 tej ustawy, obowiazek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy warto$ci uzytkowej grun-
tow prochnicznej warstwy gleby z gruntow rolnych klas I, II, Illa, IIIb, III, IVa i IV oraz z torfowisk. Za war-
stwg prochnicza uwaza si¢ wierzchnia warstwg gleby o zawarto$ci powyzej 1,5% prochnicy glebowej; miaz-
szo$¢ tej warstwy okresla si¢ w decyzji o wylaczeniu gruntu rolnego z produkcji (art. 4 pkt 7 w/w ustawy).
W razie niewykonania tego obowiazku, osoba faktycznie wylaczajaca grunty z produkcji (wykonawca) uiszcza
za kazdy 1 m3 wykorzystanej niewlasciwie prochnicznej warstwy gleby dodatkowa optatg. Z powyzszego wi-
da¢ zatem, ze nakaz zdjgcia prochniczej warstwy gleby ma charakter fakultatywny (natomiast w uchwale obli-
gatoryjny) i jest uzalezniony od organu administracji, tym samym nie moze zosta¢ natozony w drodze uchwaty
rady gminy. Stwierdzi¢ trzeba takze, zdaniem Wojewody, ze okreslony w § 8 ust. 3 uchwaty obowiazek zdjgcia
warstwy prochniczej z czgsci przeznaczonej pod obiekty budowlane oraz powierzchnie utwardzone, odnosi si¢
do wszystkich gruntéw objetych planem, gdy na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych zastosowanie takiego $rodka mozliwe jest wylacznie w stosunku do okreslonych rodzajow gruntow,
tj. gruntéw rolnych klas I, 11, Illa, Illb, I, IVa i IV oraz torfowisk.

Rada gminy uchwalajac przepisy prawa miejscowego winna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
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(Dz. U. Nr 100, poz. 908). Do aktéw prawa miejscowego, zgodnie z § 143 zalacznika do tego rozporzadzenia,
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem 1 132,
w dziale Il oraz w dziale I rozdziaty 2-7, chyba, Zze odrgbne przepisy stanowia inaczej. Zgodnie z § 137 zalacz-
nika omawianego rozporzadzenia, ktérego postanowienia zgodnie z cytowanym wyzej § 143 stosuje si¢ odpo-
wiednio do aktow prawa miejscowego, w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw
migdzynarodowych i rozporzadzen. Przepis ten wskazuje na zasadg, ze uchwata rady czy tez zarzadzenie nie
moze regulowac raz jeszcze tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawcg unormowane i stanowito przepis
powszechnie obowiazujacy, a wigc nie ma potrzeby i nie mozna powtarza¢ przepisOw ustaw, rozporzadzen, czy
tez ratyfikowanych umow migdzynarodowych w zapisach prawa miejscowego.

Dodatkowo — w ocenie organu nadzoru - sposob regulacji § 8 pkt 3 uchwaty we fragmencie gdzie naktada
si¢ obowiazek zdjecia warstwy prochniczej, a nastgpnie odpowiednie jej zagospodarowanie, narusza zasadg
okreslonosci prawa i powoduje, ze przepis ten nie spelnia konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy
i nie moze by¢ zaakceptowany w obrocie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Trudno jest bowiem bezsprzecznie
i jednoznacznie ustali¢, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,,odpowiedniego zagospodarowania” warstwy
prochniczej oraz na czym miatoby ono polega¢ w praktyce. Kwestionowana uchwata jest aktem prawa miej-
scowego, co oznacza, ze musi ona spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktow prawa powszechnie
obowiazujacego. Do podstawowych standardow zalicza si¢ — stanowiacy zasade konstytucyjna — warunek
okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia
z niego jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jed-
nostki (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008.
s. 184-185). Koniecznos¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscia”
wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (wyroki np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX
nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K 19/99, LEX nr 46368; z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).
Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 3
uchwaty.

W § 12 uchwaly normodawca lokalny uregulowat zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej. Regulacje ust. 3 pkt 5 lit. h, lit. j i lit. k tego przepisu odnosza si¢ zarowno do istnie-
jacej stacji dystrybucyjnej elektroenergetycznej linii napowietrznej, jak i do nowych, projektowanych sieci
elektroenergetycznych. Podczas badania uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Zze na rysunku planu wyrysowana
jest istniejaca napowietrzna linia energetyczna wraz z pasem ochronnym. Na rysunku nie ma natomiast wyry-
sowanych planowanych sieci elektroenergetycznych. Potwierdza to pismo W¢jta Gminy z dnia 10 wrzesnia
2015 r., w ktérym wyjasnia, ze na rysunku planu wskazano istniejace napowietrzne linie elektroenergetyczne
wraz z pasami ochronnymi natomiast zapisy § 12 ust. 3 pkt 5 w zakresie zaopatrzenia w energi¢ odnosza si¢ do
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury planowanych i istniejacych. Tak wigc, o ile
istnieje mozliwo$¢ ustalenia w terenie pasow technologicznych (stref) dla linii elektroenergetycznych juz ist-
niejacych to dla linii elektroenergetycznych planowanych strefy te nie sa mozliwe do ustalenia. Zgodnie z § 8
ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozli-
wiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotacza sig¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Rada Gminy okreslita na
rysunku planu przebieg istniejacej napowietrznej linii elektroenergetyczne;j i jej strefy ochronnej. Powiazania
z rysunkiem planu nie maja jednak planowane sieci elektroenergetyczne, gdyz strefy te nie zostaty naniesione
na zatacznik graficzny. W tek$cie uchwaty odno$nie przebiegu tych planowanych sieci wskazano jedynie, ze
powinno si¢ je prowadzi¢ wzdtuz uktadéw komunikacyjnych, tj. terendw ogdlnodostepnych dla prowadzenia
sieci infrastruktury technicznej (§ 12 ust. 3 pkt 5 lit. j uchwaty), a w sytuacjach szczegoélnie uzasadnionych
wzgledami technicznymi badz bezpieczenstwa dopuszcza si¢ przeprowadzenie sieci poza uktadem ulic (§ 12
ust. 2 uchwaly). Takie zapisy uchwaty w polaczeniu z brakiem okreslenia na zalaczniku graficznym uchwaty
przebiegu planowanych sieci elektroenergetycznych skutkuja konsekwencjami dla inwestorow podczas prac
inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabu-
dowy istniejacej. Nie jest bowiem znany przebieg pasow technologicznych od projektowanych linii elektro-
energetycznych.

Powyzsze ogranicza rowniez prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym pla-
nem, bowiem lokalizacja projektowanych korytarzy, na ktérych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa.
Moze si¢ zatem okazaé, ze fakt obowiazywania na danym obszarze zakazu zabudowy begdzie nastgpowat z mo-
Cy prawa — przepiséw niniejszej uchwaty — po zrealizowaniu przedmiotowych sieci infrastruktury technicznej
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(linii elektroenergetycznych). Zgodnie z art. 27 u.p.z.p. miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie
w jakim zostat uchwalony on i przede wszystkim przez organ do tego uprawniony (tu: Rade Gminy Wadroze
Wielkie). W ramach posiadanych kompetencji Rada Gminy uprawniona byla do wskazania jednoznacznie
przebiegu planowanych stref od linii elektroenergetycznych, tak aby bez zadnej watpliwos$ci mozna byto wska-
za¢ obszary, gdzie prawo wilasnosci doznaje ograniczen. Tymczasem Rada nie wywiazala si¢ z tego obowiazku.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei § 4 pkt 9 rozpo-
rzadzenia stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow powiazan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym,
c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosci miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produk-
cyjnych. W ocenie organu nadzoru fragment § 12 ust. 3 pkt 6 uchwaty ,,.Ustala si¢ obowiazkowa segregacje
odpadow” nie miesci si¢ w ramach upowaznienia okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.. Kwestie zwiazane
z obowiazkiem segregacji odpadoéw, obowiazkiem usuwania odpadéw oraz sposobem gromadzenia odpadow
ustawodawca uregulowat w ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22013 r. poz. 1399 ze zm.). W mys$l art. 3 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy gminy ustanawiaja selektywne zbie-
ranie odpadow komunalnych obejmujace co najmniej nast¢pujace frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzywa
sztucznego, szkta i opakowan wielomateriatowych oraz odpada komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym
odpadow opakowaniowych ulegajacych biodegradacji. Z przepisu tego wynika, ze to na gminach spoczywa
obowiazek zorganizowania takiego selektywnego zbierania i stworzenia niezbednych do tego warunkow. Wy-
odrgbniajac okreslone rodzaje odpadow ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,co najmniej”, co oznacza,
ze w ramach segregacji odpadéow mozna wyselekcjonowaé inne jeszcze rodzaje odpadow, niemniej jednak te
wymienione przez ustawodawce stanowia niezbgdne minimum, bez zachowania ktdrego nie mozna mowic
o prawidlowej selektywnej zbidrce odpadéw komunalnych. Ponadto, z tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
wynika, ze obowiazkowym elementem regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach sa wymagania
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach obejmujace prowadzenie selektywnego zbierania i od-
bierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie
przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemika-
lia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabary-
towe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne,
a takze odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a. Jezeli chodzi o inne
odpady komunalne, to w mys$l dyspozycji art. 4 ust. 2a ustawy obowiazek ich selektywnego zbierania i odbie-
rania moze wprowadzi¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Zatem obowiazek selektywne-
go zbierania niektorych okreslonych frakcji odpadow komunalnych wynika albo z przepisu ustawowego albo
z postanowien aktu prawa miejscowego jakim jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach.
Tymczasem Rada do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzita ogdlny obowiazek
segregacji wszystkich odpadow. Tym samym przekroczyta swoje kompetencje prawodawcze.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly w sposob istotny narusza art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.. W mysl tego przepisu na
terenach rolnych oznaczonych symbolem 19R i 21R dopuszcza sig lokalizacjg urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej. W wyniku analizy dokumentacji planistycznej ustalono, ze Wojt Gminy pismem z dnia 12 listopa-
da 2013 r. i 15 wrzesnia 2014 r. zwrécit sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na zmia-
n¢ przeznaczenia na cele nierolnicze 5,9037 ha gruntow rolnych klasy Illa, Illb i PsIII, polozonych na objgtych
niniejszym planem terenach. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. i 30 grudnia
2014 r. wyrazit zgodg na zmiang przeznaczenia oznaczonych we wniosku Burmistrza gruntow. Jak podkreslit
Wojewoda, trescia wnioskdw o zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze nie byly objete tereny 0znaczone na
rysunku planu jako 19R i 21R (wie$ Bielany, dziatki 40/1, 29, 31, 58/2, 58/3, 58/16), na ktorych znajduja sig
grunty rolne klasy IlIb, znajdujace si¢ w uzytkowaniu rolnym. Wyzej wymienione zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju WSsi na przeznaczenie na cele nierolnicze nie dotyczyty wiec tych gruntow.

Wadliwos$¢ zawartego w przepisie § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly unormowania polega na wprowadzenia me-
chanizmu zmierzajacego do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego z pominigciem trybu wymaganego przez
ustawodawce. W $wietle bowiem art. 7 ust. 1 ustawy z o ochronie gruntéw rolnych i lesnych to w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dokonuje si¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierol-
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nicze i niele$ne. Zmiana ta, o ile dotyczy gruntow stanowiacych uzytki rolne klas I-III, powinna by¢ poprze-
dzona zgoda wlasciwego organu — ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, co wynika wprost z art. 7 ust. 2
pkt 1 tej ustawy. W art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. ustawodawca zobligowat do wystapienia o zgod¢ na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.
Jak wynika z wniosku Wojta i decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgoda na zmiang przeznaczenia grun-
tow rolnych na cele nierolnicze dotyczy wylacznie terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: SKDD,
4KDD, 2U, 7KDD, 5U, 2KDG, 6KDD, 8KDD, 9KDD, 12MN, 3KDL, 10KDL, 15MN (obrgb Budziszow
Wielki), 17MN, 18KS/U, 22MN (obreb Bielany). Przyjety plan pozwala na przeznaczenie w/w terenéw 19R
1 21R pod sie¢ infrastruktury technicznej, bez zadnych ograniczen co do formy realizacji tej inwestycji. Ozna-
cza to, ze niezaleznie od intencji uchwatodawcy, mozliwe bedzie przeprowadzenie na tym terenie naziemnej
sieci infrastruktury technicznej, co rownoznaczne bedzie ze zmiang przeznaczenia gruntow rolnych. Co wigcej,
takiemu zamierzeniu inwestycyjnemu nie sposob bedzie zarzuci¢ niezgodnos$ci jego realizacji z obowiazujacy-
mi przepisami, skoro akt prawa miejscowego dopuszcza przeznaczenie terenu pod infrastrukture techniczng bez
zadnych ograniczen. Przy takich uwarunkowaniach prawnych inwestor bgdzie w stanie uzyskac decyzje zezwa-
lajaca na wylaczenie z produkcji uzytkéw rolnych, bowiem organ ochrony gruntéw rolnych, zwiazany dokona-
na w planie miejscowym zmiang przeznaczenia tych gruntow, nie bedzie weryfikowat procedury planistyczne;j,
dokonywat ustalen w zakresie uzyskania wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne.
Decyzja taka wydawana bedzie wylacznie w oparciu o zapis uchwatly a ta, na co wskazano wyzej, zezwala na
realizacje¢ infrastruktury technicznej w kazdej formie. W pismie z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Wojt Gminy wska-
zat, ze w § 18 ust. 2 pkt 2 uchwatly nie precyzuje si¢ rodzaju urzadzen i sieci infrastruktury, a zatem obowiazuje
zapis w akcie wyzszego rzedu, tj. w ustawie z dnia 3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 gruntami rolnymi w rozumieniu ustawy, s grunty pod urzadzeniami: melioracji
wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodg, kanalizacji oraz utyli-
zacji ciekoéw 1 odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancoéw wsi. Jak wskazat Wojewoda, powyzsza interpre-
odzwierciedlenia w literalnej tresci uchwaty. Tymczasem co do zasady przyjmuje si¢ pierwszenstwo wyktadni
jezykowej przed wyktadnig funkcjonalna i systemowa. Brzmienie literalne przepisu potwierdza zreszta w tym
samym pi$mie Wojt Gminy (co stoi w sprzecznosci z wyjasnieniem cytowanym powyzej) wskazujac, ze zgod-
nie z art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 782 ze zm.) przez budowa urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ wybudowanie pod ziemia, na
ziemi albo nad ziemia przewoddéw lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycz-
nych, gazowych komunikacyjnych. Tak wigc, z tresci kwestionowanego przepisu § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaty
wyraznie wynika, ze na w/w terenach 19R i 21R dopuszczona jest lokalizacja urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej bez zadnych ograniczen co do formy realizacji tej inwestycji. Wskazane uregulowanie w sposob
istotny narusza tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna uznala ztozong skarge za nieuzasadniona, bowiem nie doszto do
istotnego naruszenia zasady sporzadzania planu, a w przypadku uznania przez Sad, ze w pewnym stopniu (dla
wymienionych w skardze, zawartych w planie miejscowym zapisow) te naruszenia wystapity, to nie miaty one
— zdaniem strony — charakteru istotnego naruszenia przepisow prawa. Zakwestionowane przez Wojewodg zapi-
sy uchwaly nie wptywaja na tre$¢ i prawidtowe funkcjonowanie planu jako catosci i nie moga sig sta¢ podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (w calo$ci), a jedynie moga stanowi¢ podstawe do uchylenia waznosci
tych konkretnych, pojedynczych zapisow.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych zarzutow zawartych w skardze Gmina stwierdzita uznata zarzut istotnego
naruszenia art. 2 i art. 87 Konstytucji RP § 4 pkt 3 uchwaty we fragmencie ,,ale niesprzeczne z ustaleniami
planu” za chybiony, podtrzymujac wyjasnienia ztozone w pismie z dnia 22 czerwca 2015 r.. Zapis ten kore-
sponduje z bardzo czgstymi zmianami prawa zagospodarowania przestrzennego, wprowadzonymi do jednolite-
go teksu u.p.z.p.. W roku 2015 wprowadzono 7 zmian, w tym przynajmniej trzy z wprowadzonych zmian
w sposob zasadniczy rzutuja na przebieg procesu planistycznego (ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu, ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 rewitalizacji). Zastosowanie w uchwale pojecia przepisow obowiazujacych prowadzi do analizy przepiséw
prawa miejscowego w odniesieniu do zmienianych przepiséw prawa powszechnego (prawa wyzszego rzedu)
i podejmowanie w tym wzgledzie przez Radg stosownych czynnosci prawnych w kontekscie konkretnych zapi-
s6w uchwaty. Ponadto, pojecie w art. 2 Konstytucji RP demokratycznego panstwa prawnego nie zostato zdefi-
niowane w zadnym przepisie prawa.
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Odnoszac sig do zarzutu istotnego naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporza-
dzenia przez § 8 ust. 3 uchwaly, Rada stangta na stanowisku, ze przytoczony zapis w zaden sposob nie powiela
wprost przepisow Prawa ochrony §rodowiska oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, wobec po-
Wyzszego nie mozna przesadzi¢ o sprzecznosci i istotnym naruszeniu przywotanych zapisow uchwaty z art. 15
ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.. Ponadto, Gmina wskazata, ze Wojewoda jako organ nadzoru w sposob wybiorczy ocenia
zapisy ustalen przedktadanych uchwat, bowiem opublikowat w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolno-
slaskiego i nie zakwestionowat takich samych zapisow w odniesieniu do innych uchwatl. Postugujac si¢ wyka-
zem obowiazujacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego Gmina stwierdzila, ze zapisy § 8
ust. 3 uchwaty nie naruszaja w sposob istotny prawa, poniewaz sa opublikowane w wielu innych aktach prawa
miejscowego i nie zostaty zakwestionowane przez organ nadzoru.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 i art. 27 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w § 12 ust. 3 pkt 5 lit. h oraz § 12 ust. 3 pkt 5 lit. j i § 12 ust. 3 pkt 5 lit. k uchwaty wyjasniono, ze zgodnie
z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) sieci — to insta-
lacje potaczone 1 wspodtpracujace ze soba, sluzace do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace do
przedsigbiorstwa energetycznego. Zgodnie z zapisami art. 7 ust. 5 i 6 Prawa energetycznego to przedsigbior-
stwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane
zapewni¢ realizacj¢ 1 finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotow
ubiegajacych si¢ o przytaczenie, na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-
4,718 art. 46 oraz w zatozeniach lub planach, o ktéorych mowa w art. 19 i 20 oraz budowe i rozbudoweg od-
cinkow sieci stuzacych do przytaczenia instalacji nalezacych do podmiotdéw ubiegajacych si¢ o przytaczenie do
sieci zapewnia przedsigbiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwiajac ich wykonanie zgodnie
z zasadami konkurencji takze innym przedsigbiorcom zatrudniajacym pracownikéw o odpowiednich kwalifika-
cjach 1 doswiadczeniu w tym zakresie. Wobec powyzszego Rada nie posiada uprawnien do decydowania
0 konkretnym przebiegu sieci uzbrojenia energetycznego ani o jego formie (linia napowietrzna lub linia kablo-
wa). Stanowisko Wojewody zawarte skardze sugerujace, aby to Rada okreslita konkretne przebiegi sieci uzbro-
jenia elektroenergetycznego, a co za tym idzie ustalenia konkretnych pasoéw technologicznych w odniesieniu do
podstawowego uzbrojenia terenow jakie jest przewidziane w przedmiotowym miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego jest niezgodnie z przepisami prawa, bowiem: a) w planie nie ustala si¢ terminow reali-
zacji poszczegolnych budowli i budynkéw przewidzianych na terenach wydzielonych liniami rozgraniczajacy-
mi, b) uzbrojenie terenow w sie¢ elektroenergetyczna jest $cisle zwiazane z realizacja budynkoéw i bedzie na-
stgpowac sukcesywnie wraz z budowa poszczegdlnych budowli i budynkoéw, c) tereny przeznaczone pod zabu-
dowe w przedmiotowym planie stanowia uzupelnienie istniejacej zabudowy wsi Budziszow Wielki i Bielany
istniejace tereny zabudowane wsi sa obecnie juz uzbrojone w napowietrzna siec¢ elektroenergetyczna, do ktorej
moga si¢ podtacza¢ podmioty ubiegajacych si¢ o przytaczenie do sieci, bez koniecznosci planowania nowej
sieci elektroenergetycznej, d) projektowanie przebiegu linii elektroenergetycznych, a co za tym idzie pasow
technologicznych dotyczy innego etapu inwestycyjnego (nie planowania) a realizacji, w formie sporzadzanych
projektéw budowlanych na podstawie przepisow Prawa Budowlanego i zwiazanego z nim rozporzadzen i norm
technicznych, albo wprost na podstawie ustawy prawo energetyczne, e) przesadzenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego o konkretnym przebiegu linii lub sieci napowietrznej elektroenergetycznej
obstlugujacej bezposrednio planowane tereny inwestycyjne powinno w konsekwencji prowadzi¢ do logicznego
stanowiska, ze w planie powinno sie przesadza¢ o kazdym elemencie zagospodarowania bowiem, zgodnie
z przepisami np. lokalizacja szamba lub kompostownika na terenach przeznaczonych pod zabudowg zagrodowa
moze spowodowac ograniczenie lokalizacji budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
(okna i drzwi) w strefie 30 m, a przeciez w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie lokalizu-
je si¢ tych budowli bowiem ich lokalizacja nalezy do procesu inwestycyjnego wtasnie na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Inna natomiast rzecza jest ustalenie konkretnego prze-
biegu wraz ze strefa ograniczen (pasem technologicznym) sieci i linii elektroenergetycznych przesytowych
(wysokich napig¢ 110 kV czy 220 kV lub 400 kV), czyli urzadzen o charakterze ponadlokalnym (inwestycji
publicznych regionalnych lub krajowych) w takim wypadku ich przebieg ustalony przez przedsigbiorcg okresla
si¢ w planie miejscowym. Jak zauwazyta Gmina, znowelizowane Prawo budowlane z czerwca 2015 r. pozwala
na budowanie przytaczy (sieci i linii napowietrznych) do budynkéw bez konieczno$ci uzyskiwania pozwolenia
na budowe Iub dokonywania zgloszenia budowy. Przylacza moga mie¢ nawet kilkaset metrow dtugosci. Wobec
powyzszego wskazywanie konkretnego przebiegu sieci napowietrznych lub linii kablowych do obstugi plano-
wanej zabudowy jest zdaniem Gminy Wadroze Wielkie niezgodne z obowiazujacym prawem wobec powyz-
szego nie narusza w sposob istotny, jak twierdzi w skardze Wojewoda, zapiséw art. 15 ust. 2 pkt 10 i art. 27
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u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto, w publikowanych w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego planach na rysunkach planéw nie ma przedstawionych przebiegow projektowanego
uzbrojenia dla planowanej zabudowy mieszkaniowej i zagrodowe;j.

Rada stwierdzita rowniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych i art. 17 pkt 6 lit ¢ u.p.z.p. przez § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly, ze budowa linii kablowych
i napowietrznych na gruntach rolnych klasy I-III nie zmienia przeznaczenia gruntow przez ktore sa prowadzo-
ne. Grunty rolne klasy I-III podlegaja ochronie na postawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Zmiana ustawy, do jakiej doszto w 2013 r., wprowadzita procedurg zmiany przeznaczenia, dla kazdej, bez wy-
jatku powierzchni gruntéw na cele nierolnicze i niele$ne. Zgodnie z art. 7 ust. 2 przeznaczenie gruntdw rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas I-III na cele nierolnicze nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Wyrazanie
zgody na zmiang przeznaczenia gruntoOw rolnych nastgpuje za§ na wniosek wojta, burmistrza, prezydenta mia-
sta. Gminy nie maja obowiazku sporzadzania i uchwalania miejscowych planéw gospodarowania przestrzenne-
go, co rowniez stanowi wyraz realizowanego przez samorzad szczebla podstawowego tzw. wladztwa plani-
stycznego. Oznacza to, ze ustawodawca powiazal $cisle zagadnienie zmiany przeznaczenia gruntow wskaza-
nych klas uzytkdéw rolnych z planowaniem przestrzennym na szczeblu gminy, z tym zastrzezeniem, ze regulacji
powolanej ustawy (a zatem rowniez tych odnoszacych si¢ do zmiany przeznaczenia gruntdow rolnych) nie stosu-
je si¢ do gruntéow rolnych stanowiacych uzytki rolne potozonych w granicach administracyjnych miast (zob.
art. 5b powotanej ustawy). Nastgpstwem zmiany przeznaczenia gruntow stanowiacych uzytki rolne klasy I-1ll
na cele nierolnicze jest ich wytaczenie z produkcji rolnej (polegajace na rozpoczeciu innego niz rolnicze lub
lesne uzytkowanie tych gruntéw) nastepujace na podstawie decyzji zezwalajacej na takie wytaczenie. Oznacza
to, ze dopiero grunt przeznaczony na cele nierolnicze oraz wytaczony z produkcji rolnej - w rozumieniu opisa-
nym wyzej - moze zosta¢ faktycznie zagospodarowany na inne niz rolnicze cele. Jak podkreslono réwniez,
uchwalony plan okresla w sposéb precyzyjny nowy, dopuszczalny sposdb zagospodarowania dawnego gruntu
rolnego, co determinuje sposob korzystania z niego w tym zakresie. Uzytki rolne w przedmiotowym planie nie
objete wnioskiem rolnych maja przeznaczenie R — grunty rolne. Usytuowanie linii energetycznych kablowych
i napowietrznych na gruntach rolnych klasy I-Ill nie zmienia przeznaczenia tych gruntow, zwlaszcza wobec
braku obowiazku gmin w zakresie uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz
W powiazaniu ze znaczeniem gospodarczym tego rodzaju inwestycji jako inwestycji celu publicznego. Inwesty-
cje te, zgodnie z obowiazujacym prawem moga by¢ realizowane poza jurysdykcja organdéw architektoniczno-
budowlanych jak wskazano wyzej.

Z normy ujetej w art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i leSnych wynika jasno, ze przez prze-
znaczenie gruntoéw na cele nierolnicze rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow
rolnych. Gmina Wadroze Wielkie uznaje, ze przebieg linii energetycznej na gruncie rolnym nie wplywa na
faktyczne ustalenie innego niz rolniczy sposobu jego uzytkowania. Ingerencja linii energetycznej dystrybucyj-
nej lub wrecz przylacza energetycznego a z takimi sieciami bedziemy mieli do czynienia na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowani przestrzennego nie spowoduje ustalenia na tym gruncie innego niz rol-
niczy sposobu jego uzytkowania. Rolniczy sposob uzytkowania nie jest pojeciem posiadajacym definicje legal-
na. Nie formuluje jej jednoznacznie takze doktryna czy orzecznictwo administracyjne i sadowoadministracyjne.
Wskazuje sig, ze uzytkowanie rolnicze terenu to takie, na ktérym jest prowadzona dziatalno$¢ rolnicza polega-
jaca na wytwarzaniu produkcji zwierzecych lub roslinnych z wtasnych upraw. Uzytkowanie rolnicze gruntu
wiaze si¢ wigc z podejmowaniem na tym gruncie pewnych periodycznych czynnosci niezbgdnych do prawi-
dtowego funkcjonowania gospodarstwa. Moga to by¢ zar6wno czynnos$ci sprowadzajace si¢ do pracy fizycznej
zwigzanej z uprawa danego terenu, jak i inne dziatania organizacyjne w ramach pewnego procesu produkcyjne-
go rozumianego jako proces przeksztatcania zasobdw naturalnych w dobra, czyli plony. Nierolniczym uzytko-
waniem terenu bedzie takie uzytkowanie, ktore wiaze si¢ z podejmowaniem dzialalnosci niemajacej w ogole
opisanego charakteru rolniczo-produkcyjnego badz dziatalno$¢ ta nie pelni jedynie pomocniczej dodatkowej,
ubocznej) funkcji wzgledem prowadzonej produkcji rolniczej, jaka mogtaby by¢ tam zasadniczo (wytacznie)
prowadzona.

W tym ujeciu o charakterze funkcjonalnym mozliwa jest sytuacja, w ktorej dziatalno$¢ prowadzona na
gruncie zajetym w cze$ci przez lini¢ energetyczna lub przytacze energetyczne nadal bedzie polega¢ na wytwa-
rzaniu produkcji zwierzg¢cych lub roslinnych z wlasnych upraw, podejmowaniu na tym gruncie pewnych perio-
dycznych czynnos$ci niezbednych do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa. Potwierdza to np. wyrok
NSA z dnia 21 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt II OSK 1432/09), w ktorym sad wskazat, ze glowny cel uzytkowa-
nia gruntu rolnego nadal pozostaje ten sam, jezeli inwestycja w postaci budowy linii energetycznych ma jedy-
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nie ulepszy¢ warunki korzystania z danego gruntu lub gruntéw otaczajacych w tym planowanej zabudowy za-
grodowej lub mieszkaniowej. Utozenie w ziemi kabla nie spowoduje zatem wyltaczenia gruntow z produkcji
rolnej, skoro zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych wylaczeniem grun-
tow z produkcji jest rozpoczgcie innego niz rolnicze lub le$ne uzytkowanie gruntow. W danym przypadku nie
zostato rozpoczete inne niz rolnicze uzytkowanie gruntu, lecz jedynie przeprowadzono budowe, nie zmienita
ona jednak przeznaczenia terenu, ktory w dalszym ciagu bedzie zasadniczo wykorzystywany na cele rolnicze.
Grunt podlega jedynie czasowemu wytaczeniu - na czas budowy.

Biorac powyzsze pod uwagg, strona stwierdzita, ze budowa linii energetycznych nie wymaga zmiany
przeznaczenia gruntu, poniewaz jest to inwestycja zasadniczo niewyltaczajaca z dalszego rolniczego wykorzy-
stywania gruntu. Konkludujac, przeprowadzenie na gruntach rolnych klasy I-111 i innych inwestycji w postaci
budowy unii energetycznych nie powinno by¢ traktowane jako zmiana przeznaczenia gruntu na cele nierolni-
cze, jezeli nadal na tym terenie sa prowadzone dziatania charakterystyczne dla celow rolniczych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(j.t. Dz. U. 2 2014 r., poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg
dzialalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwos¢ migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 ww. ustawy). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), zwanej dalej
»P.p.s.a.”, zakres kontroli dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i tere-
nowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) i akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(pkt 6).

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznoéci. W razie nie-
uwzglednienia skargi w catosci albo w czesci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czgsci (art. 151).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. — jest aktem prawa miejscowego. A wigc jest ona objeta
zakresem art. 3 pkt 5 § 2 P.p.s.a..

Wskazaé tutaj nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac¢ o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarOwania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegoélnych terendow. Wszelkie jednak czynnosci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w cato-
$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego spo-
rzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie pod-
staw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co naj-
mniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostate naruszenia prawa
(niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bgdace przy-
czyna niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
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bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wiasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzit, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego zakwestionowanych przez Wojewodg zapisow zaskarzonej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci stusznym jest twierdzenie organu nadzoru, ze § 4 pkt 3 zaskarzonej uchwaty we
fragmencie ,,ale niesprzeczne z ustaleniami planu” w sposob istotny narusza art. 2 i art. 87 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). W § 4 pkt 3 uchwaty Rada zawarta definicj¢ poj¢-
cia ,,przepisow obowiazujacych”, przez ktore nalezy rozumie¢ przepisy obowiazujace w dniu wejscia w zycie
niniejszej uchwaty oraz przepisy zmienione po uchwaleniu planu, ale niesprzeczne z ustaleniami planu.

W art. 2 Konstytucji RP zostala wpisana jedna z katalogu zasada ustroju politycznego Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. zasada demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie bowiem z tym przepisem Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Zasada ta wytycza ,,kierunki rozwoju ustroju panstwa, stanowi nakaz dla parlamentu, ale i catego aparatu pan-
stwowego, by jego dzialalno$¢ stuzyla realizacji tej zasady. Zostata w niej wyrazona wola, aby panstwem za-
rzadzano zgodnie z prawem, by prawo stato ponad panstwem, byto wytyczna dziatania dla niego i dla spote-
czenstwa. Z zasady tej wynika najwyzsza ranga Konstytucji w systemie zrodet prawa i rola ustawy uchwalanej
przez parlament, jej priorytet w tworzeniu porzadku prawnego w panstwie.” (W. Skrzydto, Komentarz do art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, publ. Lex). Najwyzsza range Konstytucji oraz wyrazna hierarchig¢ aktow
prawnych uwypuklono w art. 87 Konstytucji. Zgodnie z ust. 1 tego artkulu zrédtami powszechnie obowiazuja-
cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzia-
lania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). W $wietle tych przepiséw ustawa czy
rozporzadzenie jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawa miejscowego stanowionego przez
organy samorzadu terytorialnego. Jak stusznie wskazat Wojewoda, z konstytucyjnej zasady hierarchiczno$ci
aktow prawnych wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynikac z aktow wyzsze-
go rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszaé przepisow zamieszczonych
w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej
dyrektywy, w mysl ktorej przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa
zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezato uzna¢ zastrzezenie w zaskarzonej uchwale, Ze przepisy
obowiazujace to te, ktore sa ,,niesprzeczne z ustaleniami planu” za niedopuszczalne w $wietle ww. przepisow
Konstytucji. Takie hierarchizowanie przepisow prawa nie moze by¢ rowniez uzasadniane tym, jak wskazata
Gmina w odpowiedzi na skarge, ze pojecie w art. 2 Konstytucji RP demokratycznego panstwa prawnego nie
zostato zdefiniowane w Zzadnym przepisie prawa. Stusznie wskazal Wojewoda, ze brzmienie kwestionowanego
przepisu § 4 pkt 3 uchwaty sugeruje, ze zar6wno przepisy obowiazujace w dniu wejscia w zycie uchwaly, jak
1 przepisy zmienione po jej uchwaleniu przestaja obowiazywaé w sytuacji gdy staja si¢ sprzeczne z jej ustale-
niami. Innymi stowy normodawca lokalny uzaleznit obowiazywanie przepisow Konstytucji, ustaw czy rozpo-
rzadzen od ich pozostawania w zgodzie z aktem prawa miejscowego. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia
z obowiazujaca w Polsce zasada demokratycznego panstwa prawa i wynikajaca z niej zasada hierarchicznosci
zrodet prawa.

Sad podzielit rowniez zarzut istotnego naruszenia przez § 8 ust. 3 uchwaly art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.
w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oceniajac legalno$¢ zakwestionowanego przez Wojewodg zapisu § 8 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, Sad miat
na uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami
stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na
podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, Ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP proézno bowiem szukaé¢ delegacji
prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisOw wykonaw-
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czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zr6znicowa-

nie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,

s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje § 8 ust. 3 zaskarzonej uchwaty Rada zobligowana wigc byla zatem
dziata¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepiséw u.p.z.p.. Przyznana radzie
gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samo-
dzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetnej dowolno-
sci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaz-
nienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej podstawie normy uzupeiniaty wydane
przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Usta-
wodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregu-
lowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do kto-
rego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpu-
jace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkéw wiadczej ingeren-
c¢ji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Réwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencji organdw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyroki WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 807/04; z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I1 SA/Wr 688/12).

W § 8 zaskarzonej uchwaty ustalono zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Wisréd tych zasad Rada ustalita w § 8 pkt 3 uchwaty, ze przed podjeciem dzialalno$ci inwestycyjnej, ustala si¢
obowiazek zdjecia warstwy prochniczej z czesci terendw przeznaczonych pod obiekty budowlane oraz po-
wierzchnie utwardzone, a nastepnie odpowiednie jej zagospodarowanie. Zgodnie z przepisami u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15
ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). Jak stanowi za$ § 4 pkt 3 rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad ochrony §rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia W zagospo-
darowaniu terenow wynikajace z:

a) potrzeb ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w szczegdlno$ci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z p6zn. zm.),

b) obowiazujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkoéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkdéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystgpujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego;

Zdaniem Sadu, zapis § 8 ust. 3 zaskarzonej uchwatly nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem przekroczenie przez

organ stanowiacy gminy powierzonych przez art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. kompetencji. Tak sformutowany obo-

wiazek niewatpliwie pozbawiony jest wigc podstawy prawnej, a ponadto kwestionowany przepis uznac nalezy
za niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych. Jak slusznie bowiem wskazal Wojewoda,
ewentualny obowiazek zdjgcia prochnicznej warstwy gleby moze zosta¢ natozony w drodze decyzji admini-
stracyjnej, np. wydawanej na podstawie art. 75 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, art. 82 ust. 1 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, czy tez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 3

lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Stuszna jest ponadto uwaga, ze sposob regulacji § 8 pkt 3 zaskarzonej uchwaty we fragmencie gdzie na-
ktada si¢ obowiazek zdjgcia warstwy prochniczej, a nastgpnie odpowiednie jej zagospodarowanie, narusza za-
sade¢ okreslonos$ci prawa i powoduje, Ze przepis ten nie spetnia konstytucyjnych wymagan stawianych prawo-
dawcy i nie moze by¢ zaakceptowany w obrocie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Trudno jest bowiem bez-
sprzecznie i jednoznacznie ustali¢, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,,odpowiedniego zagospodarowa-
nia” warstwy prochniczej oraz na czym miatoby ono polega¢ w praktyce. W istocie nalozony obowiazek ,,0d-
powiedniego zagospodarowania” warstwy prochniczej jest nieprecyzyjny i niejasny. Zaskarzona uchwata jest
aktem prawa miejscowego, w zwiazku z czym zawarte w niej regulacje musza spelnia¢ warunek okreslonosci
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prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne, a wigc takie, z ktorych mozna wywies¢ jednoznaczne normy

prawne, i przejrzyste, co z kolei 0znacza, ze musza one by¢ zrozumiate dla jednostki. Kwestionowane przepisy

uchwaty nie spetniaja tych wymogoéw prawidtowe;j legislacji.

Biorac pod uwage wskazane wyzej rozwazania, nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 8 ust. 3 zaskarzonej
uchwaty. Na takie rozstrzygnigcie nie ma natomiast zadnego wptywu fakt, ze — jak podniosta Gmina — Woje-
woda opublikowal w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego i nie zakwestionowat takich sa-
mych zapis6w w odniesieniu do innych uchwat.

Sad podzielit rowniez stanowisko organu nadzoru odnosnie istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 i art.
27 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia przez § 12 ust. 3 pkt 5 lit. h we fragmencie ,,rozbudowy ist-
niejacych i budowy nowych”, § 12 ust. 3 pkt 5 lit. j we fragmencie ,,projektowane oraz”, § 12 ust. 3 pkt 5 lit. k
we fragmencie ,,lub z projektowanych” zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady moderniza-
¢ji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 rozporza-
dzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jedno-
znaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, Ze ograniczenia w uzytkowaniu okre§lonego terenu, w tym zakazy
zabudowy a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej powinny by¢ ustalone
jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania. Natomiast w § 12 zaskarzonej uchwaty usta-
lono w zakresie zaopatrzenia w energi¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej w nastgpujacy sposob w § 12 ust. 3 pkt 5:

h) ustala si¢ mozliwo$¢ modernizacji, odbudowy, rozbudowy istniejacych i budowy nowych fragmentow elek-
troenergetycznej sieci dystrybucyjnej: elektroenergetycznych linii napowietrznych, napowietrzno-kablo-
wych i kablowych 20 kV i 0,4 kV oraz napowietrznych, wnetrzowych i wbudowanych stacji transformato-
rowych 20/04 kV,

J) projektowane oraz modernizowane sieci elektroenergetyczne prowadzi¢ wzdtuz uktadow komunikacyjnych,
tj. terenow ogodlnie dostepnych dla prowadzenia sieci infrastruktury technicznej,

K) zasilanie projektowanego zainwestowania w energi¢ elektryczna z istniejacych lub z projektowanych sieci
elektroenergetycznych i stacji transformatorowych (w tym z istniejacych stacji transformatorowych
20/0,4 kV).

Z powyzszych zapisow wynika, ze odnosza si¢ one zaréwno do istniejacej elektroenergetycznej sieci dys-
trybucyjnej, jak i do nowych, projektowanych sieci elektroenergetycznych. Nie znajduje to jednak odzwiercie-
dlenia na rysunku planu, na ktorym wyrysowana jest jedynie istniejaca napowietrzna linia energetyczna wraz
z pasem ochronnym. Na rysunku nie ma natomiast wyrysowanych planowanych sieci elektroenergetycznych.

Skutkiem zatem powyzszych regulacji jest - poza dopuszczeniem mozliwosci rozbudowy istniejacych
i budowy nowych fragmentow elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej — brak okreslenia faktycznie warun-
kéw, w oparciu o ktore miataby by¢ realizowana rozbudowa istniejacych czy tez budowa nowych fragmentéw
tej sieci, w tym ograniczen w uzytkowaniu terenu w strefach potozonych wzdtuz projektowanych sieci, jak
rowniez okreslenia na zalaczniku graficznym przebiegu projektowanych do rozbudowy fragmentdéw istnieja-
cych sieci i budowy nowych oraz pasow i stref technologicznych od tych linii, zwiazanych z ograniczeniem w
uzytkowaniu terenow objetych planem, w tym zakazu zabudowy réwniez z tym zwiazanego. Jak shlusznie
wskazatl organu nadzoru, takie zapisy uchwaty w potaczeniu z brakiem okreslenia na zalaczniku graficznym
uchwaty przebiegu planowanych sieci elektroenergetycznych skutkuja konsekwencjami dla inwestorow pod-
czas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w za-
kresie zabudowy istniejacej. Nie jest bowiem znany przebieg paséw technologicznych od projektowanych linii
elektroenergetycznych.

Rowniez stusznie stwierdzit Wojewoda, ze w ramach posiadanych kompetencji wynikajacych z art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Rada Gminy uprawniona byta do wskazania jednoznacznie przebiegu planowanych stref
od linii elektroenergetycznych, tak aby bez zadnej watpliwosci mozna bylo wskaza¢ obszary, gdzie prawo wia-
snosci doznaje ograniczen. Nie wywiazujac si¢ z tego obowiazku Rada dopuscita mozliwos$¢ swobodnego
ksztattowania przebiegu stref ochronnych od sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej, ograniczajac prawo
wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na kto-
rych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Pozostawienie powyzszych regulacji zaskarzonej uchwaty
oznaczatoby akceptacje¢ dla sytuacji, w ktorej o tym gdzie beda zlokalizowane korytarze napowietrznych linii
elektroenergetycznych i strefy ochronne innych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz o istnieniu
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w zwiazku z tym zakazu zabudowy danego obszaru decydowalby inny organ, podczas gdy okreslanie tych ob-
ligatoryjnych elementéw planu nalezy do wytacznej wtasciwosci rady gminy uchwalajacej plan miejscowy (tak
tez w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 629/15).

Ponadto, wsrdd zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej Rada w § 12
ust. 3 pkt 6 ustalita zasady w zakresie gospodarki odpadami, w tym m.in. obowiazkowa segregacje odpadow.
Zgodnie natomiast z § 4 pkt 9 rozporzadzenia stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i pro-
dukcyjnych.

Uwzgledniajac tres¢ § 12 ust. 3 pkt 6 zaskarzonej uchwaly nalezato uznaé, ze we fragmencie ,,Ustala si¢
obowiazkowa segregacje¢ odpadow” istotnie narusza on art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozpo-
rzadzenia, bowiem nie miesci si¢ w ramach upowaznienia okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.a.. Kwestie
zwiazane z obowiazkiem segregacji odpadoéw, obowigzkiem usuwania odpadoéw oraz sposobem gromadzenia
odpadow ustawodawca uregulowat w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le-
$nych i art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p. zostat natomiast podjety § 18 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rad¢ gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno wystepuje o zgody na zmiang przezna-
czenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Zgod-
nie za$ z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i leSnych przeznaczenie na cele nierolnicze
i nielesne gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-11l — wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwe-
go do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej
po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Jak wynika z dokumentacji planistycznej decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wyrazit zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 5,7365 ha gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne
klas IIIa, IIIb i Ps III, potozonych w obrgbach ewidencyjnych: Bielany i Budziszow Wielki, oznaczonych na
rysunku planu symbolami: 5KDD, 4KDD, 2U, 7KDD, 5U, 2KDG, 6KDD, 8KDD, 9KDD, 12MN, 3KDL,
10KDL, 15MN (obreb Budziszow Wielki), 17MN, 18KS/U, 22MN (obrgb Bielany). Decyzja za§ z dnia
30 grudnia 2014 r. wyrazono zgodg na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klasy
IIIb, potozonych w granicach dziatki ewidencyjnej nr 29, w obrgbie Bielany, oznaczonej symbolem 22MN.
Powyzsze oznacza, ze wnioskiem o zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze nie byly objete tereny oznaczone
na rysunku planu jako 19R i 21R. To za$§ prowadzi do wniosku, ze § 18 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, kto-
rym dopuszczono na terenach rolnych oznaczonych symbolem 19R i 21R lokalizacjg urzadzen i sieci infra-
struktury technicznej, doprowadzono do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego z pominigciem trybu wymaga-
nego przez ustawodawce. W $wietle bowiem art. 7 ust. 1 ustawy z o ochronie gruntow rolnych i le$nych to w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dokonuje si¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych i lesnych

na cele nierolnicze i nielesne. Zmiana ta, o ile dotyczy gruntéw stanowiacych uzytki rolne klas I-I1l, powinna
by¢ poprzedzona zgoda ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, co wynika wprost z art. 7 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy.

Wskazane uregulowanie § 18 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly dopuszczajac na terenach 19R i 21R lokali-
zacj¢ urzadzen i sieci infrastruktury technicznej bez Zadnych ograniczen co do formy realizacji tej inwestycji
W sposéb istotny narusza tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutow strony skarzacej odnosnie kwestionowanej czgsci zapisow zaskar-
zonej uchwaly, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji wyroku przepisow tej uchwaty. Prze-
prowadzona kontrola sadowoadministracyjna wykazata ich sprzecznos$¢ z zasada dziatania organéw panstwa na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci za-
skarzonej uchwaty kierowat si¢ tez dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasci-
wosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czg$ci. Przeprowa-
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dzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawg kontrola przedmiotowego aktu potwierdzita zasadnos$¢ posta-
wionych przez Wojewodg zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 147 § 11 art. 200 P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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