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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 180/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 maja 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak

Sedziowie: Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Pectaw

z dnia 15 grudnia 2015 r. nr X/62/15

w przedmiocie ustalenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajeé dla
nauczycieli wspomagajacych w szkotach

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Uzasadnienie

Skarga Wojewody Dolnoslaskiego (dalej: skarzacy, organ nadzoru, Wojewoda) dotyczy uchwaly Gminy
Pectaw (dalej tez — Gmina) z dnia 15 grudnia 2015 r., nr X/62/15, ktéra Gmina, powotujac si¢ na art. 18 ust. 1
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 — dalej u.s.g.) —
dalej: u.s.g. i art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. Z 2014 r., poz. 191
ze zm.) — dalej: Karta Nauczyciela, ustalita tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ dla nauczycieli
wspomagajacych w szkotach, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Pectaw — w wymiarze 35 godzin.

W toku postgpowania nadzorczego, Wojewoda zwrocil si¢ pismem z dnia 5 stycznia 2016 r., znak
NK-N.4131.101.2016.MS6 do Przewodniczacej Rady Gminy Pectaw o informacje, czy zrealizowano obowia-
zek przedtozenia projektu powyzszej uchwaty odpowiednim reprezentatywnym organizacjom zwiazkowym do
zaopiniowania. Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r., znak OR.711.10.2015 do Przewodniczaca Rady Gminy
Pectaw wyjasnita, ze dopiero w dniu 12 stycznia 2016 r. wystapiono do organizacji zwiazkowych o zaopinio-
wanie przedmiotowej uchwaly, a dnia 20 stycznia Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego Zarzad Oddziatu w Gto-
gowie wystapit do organu nadzoru o uchylenie tej uchwaly ze wzgledu na brak takich uzgodnien.

W skardze do tutejszego sadu organ nadzoru zarzucit skarzonej uchwale istotne naruszenie przepisu art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (tj. z 2014 r. poz. 167 ze zm. dalej: u.z.z.).
Zgodnie z tym przepisem organizacja zwigzkowa reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego ma prawo opiniowania zatozen i pro-
jektow aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami zwiazkoéw zawodowych (ust. 1). Stosownie do tresci
ust. 2 organ wladzy i administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja zatozenia albo pro-
jekty aktow prawnych, o ktéorych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwiazku, okreslajac ter-
min przedstawienia opinii nie kréotszy niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawie-
nie opinii liczy si¢ od dnia nastgpujacego po dniu dorgczenia zalozen lub projektu wraz z pismem okreslajacym
termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacje
Z prawa jej wyrazenia.

Wojewoda Dolnoslaski powotat sie nastepnie na regulacje art. 1, art. 4 i art. 6 u.z.z., argumentujac, ze ma-
teria, bedaca przedmiotem zaskarzonej uchwaty dotyczy zagadnien objetych zadaniami zwiazkéw zawodo-
wych, a tym samym — stosowanie do powotanego art. 19 u.z.z. na Gminie ciazyt obowiazek przedtozenia pro-
jektu tej uchwaty do zaopiniowania reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym. Aktualnie w Polsce dziataja
trzy organizacje zwiazkowe, spetniajace kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu art. 15 ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego: Forum Zwiazkow Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidar-
no$¢” i Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych. Z wszystkimi tymi organizacjami organ jed-
nostki samorzadu terytorialnego powinien byt przeprowadzi¢ procedure konsultacyjna. W przedmiotowej
Sprawie wymog ten nie zostat dopetniony, bowiem Gmina wystapita do organizacji zwiazkowych dopiero po
podjeciu uchwaty. Taki tryb konsultacyjny jest niezgodny z przepisami u.z.z, ktéora wprost w art. 19 ust. 2!
mowi o zatozeniach albo projektach aktow prawnych.

Organ nadzoru podkreslit, ze cho¢ przepisy art. 19 ust. 2 i 3 wskazuja na to, ze nieprzedstawienie opinii
przez organizacje zwiazkowa albo odrzucenie w catosci lub w czgsci jej stanowiska nie wptywa na wazno$¢
aktu, to jednak organ jednostki samorzadu terytorialnego ma obowiazek dokonania czynnos$ci konsultacyjnych,
a jego niedopetnienie narusza zasadg wspotuczestnictwa w procesie legislacyjnym i stanowi istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cia takiego aktu normatywnego.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Pectaw o$wiadczyl, ze uwzglednia skarge w cato$ci i uznaje pod-
niesione w skardze zarzuty za zasadne, przyznajac m.in., ze projekt zaskarzonej uchwaty nie byt poddany kon-
sultacji ze zwiazkami zawodowymi w trybie art. 19 u.z.z. Jednocze$nie w odpowiedzi na skargg poinformowa-
no, ze Rada Gminy Pectaw na najblizszej sesji podejmie ponownie uchwate w przedmiocie tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli wspomagajacych w szkotach, dla ktorych organem pro-
wadzacym jest Gmina Pgctaw, po uzyskaniu opinii projektu tej uchwaty zgodnie z art. 19 u.z.z. Wniesiono
0 nieobcigzanie Gminy kosztami.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.
Skarga jest zasadna.
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W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1647) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej, obejmujaca swym zakresem migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty pra-
wa migjscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm. — okreslana dalej jako p.p.s.a.). W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a. wojewddzki sad administracyjny uwzglednia-
jac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylta-
cza stwierdzenie ich niewaznosci.

Stosownie z kolei do tresci art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru
nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przy-
padku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.).
W rozpoznawanej sprawie, dzialajac na tej podstawie, Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru,
wniost skarge na uchwale Rady Gminy Pectaw, ustalajaca tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zajec dla
nauczycieli wspomagajacych w szkotach, dla ktorych organem prowadzacym jest ta gmina. Zgodnie z pogla-
dami orzecznictwa i doktryny, za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw,
ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ m.in. naruszenie
przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmo-
wania uchwat (M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

W pierwszej Kkolejnosci odnoszac si¢ do zawartego w odpowiedzi na skarge stanowiska Gminy, iz
,»uwzglednia skarge w catos$ci” Sad stwierdza, ze nie mozna powyzszego twierdzenia uznac¢ za skutecznie za-
stosowang instytucje samokontroli, o jakiej mowa w art. 54 § 3 p.p.s.a. Zgodnie z ta regulacja, organ, ktorego
dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasci-
wosci uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Uwzgledniajac skarge,
organ stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania miaty
miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Pomi-
jajac w tym miejscu niejednolitos¢ pogladow co do tego, czy i w jakim zakresie organ jednostki samorzadu
terytorialnego moze stosowac okreslony w art. 54 §3 p.p.s.a. tryb autokontroli w odniesieniu do tworzonych
przez siebie aktow prawa miejscowego i innych uchwal, zauwazy¢ trzeba, ze uwzglednienie skargi, ktorym
mowa w cyt. wyzej przepisie nie moze sprowadzac si¢ do o$wiadczenia organu o uwzglednieniu skargi, ale
konieczne jest podjgcie przez ten organ, w ciagu 30 dni od wniesienia skargi, dziatania zmierzajacego do wy-
eliminowania wadliwego aktu z porzadku prawnego, ewentualnie usunigcia przewlektosci lub bezczynnosci.
W rozpoznawanej sprawie Gmina otrzymata skarge dnia 4 lutego 2016 r., jak jednak wynika z pisma Wojta
Gminy Pectaw z dnia 10 marca 2016 r., do tego dnia Gmina jedynie nosita si¢ z zamiarem podjecia nowej
uchwaty w przedmiocie tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli wspomagajacych
w szkotach, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Pectaw, po uzyskaniu opinii organizacji zwiazko-
wych, nie podjgto natomiast zadnych dzialan w trybie autokontroli. W $wietle powyzszego nie budzi wigc wat-
pliwosci, ze skarga organu nadzoru podlegata rozpoznaniu przez sad administracyjny.

Dokonujac w zwiazku z powyzszym oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly Sad uznal podnie-
sione w skardze zarzuty za zasadne. Jednoczes$nie Sad w orzekajacym sktadzie w calosci podziela i przyjmuje
za swoje stanowisko i argumentacje zawarte w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
WIkp. z dnia 17 wrze$nia 2015r., sygn. akt I SA/Go 405/15, w ktorym WSA rozwazal w podobnym stanie fak-
tycznym kwestig¢ obowiazku konsultacji z organizacjami zwiazkow zawodowych projektu uchwaty wprowa-
dzajacej regulacje objgte zakresem Karty Nauczyciela (dotyczace tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin dla nauczycieli specjalistow, nauczycieli wspomagajacych, doradcoéw zawodowych oraz dla nauczycieli,
ktorym powierzono funkcje kierownicze).

W mysl przepisu art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego sg zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdéw, ktore je usta-
nowity.

Zaliczenie aktow prawa miejscowego do zrodel powszechnie obowiazujacego prawa pociaga za soba kon-
sekwencje w postaci odnoszenia do nich (i spetnienia przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworze-
nie i obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, przede wszystkim za$ zasady pryma-
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tu ustawy w hierarchii aktow prawnych i zasady, ze wszystkie inne akty prawotworcze moga by¢ wylacznie

stosowane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie. W stosunku do prawa miejscowego zasady te

wyraza przede wszystkim art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego, organy
administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawar-
tych w ustawie. Oznacza to, ze stosowne upowaznienie dla organu samorzadu terytorialnego musi by¢ zawarte

w akcie rangi ustawowej. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze na

podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia przepiséw prawa miejscowego.

Zaskarzona uchwata zostata wydana na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 7
pkt 3 Karty Nauczyciela. Zgodnie z ww. przepisem w brzmieniu na dzien podjgcia zaskarzonej uchwaty, organ
prowadzacy szkote lub placowke okresla:

1) zasady rozliczania tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajeé nauczycieli, dla ktorych ustalony
plan zajec jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego;

2) zasady udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiazku
realizacji zaje¢, o ktorych mowa w ust. 3;

3) tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaj¢¢ nauczycieli szkot niewymienionych w ust. 3, nauczycieli
szkot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nauczycieli prowadzacych ksztatcenie w formie zaocznej, na-
uczycieli kolegiow pracownikow stuzb spotecznych, nauczycieli ksztalcenia na odlegtos¢, nauczycieli reali-
zujacych w ramach stosunku pracy obowiazki okre§lone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowiazko-
wym wymiarze godzin, pedagogow, psychologow, logopedow, doradcow zawodowych prowadzacych zaje-
cia zwiazane z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania uczniéw w podejmowaniu de-
cyzji edukacyjnych i zawodowych, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 11 ustawy o systemie o$wiaty, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do wymia-
ru godzin poszczeg6lnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na odlegtosc.

Zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktéorych mowa w ust. 1, organy wiadzy i administracji rzadowej

oraz organy samorzadu terytorialnego przekazuja rowniez na odpowiedni adres elektroniczny wskazany przez

wlasciwy organ statutowy zwiazku, nie p6zniej niz w dniu ich dor¢czenia na pismie ( ust. 2 ').

Cytowany przepis uprawnia organ stanowiacy gminy do ustalenia wymiaru czasu m.in. wskazanym
w uchwale grupom zawodowym zatrudnionym w szkotach i placowkach dla ktorych gmina jest organem pro-
wadzacym. Zwazywszy na przedmiot regulacji dotyczacy okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ pedagogow, psychologow, logopedow i doradcow zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane
z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania ucznidéw w podejmowaniu decyzji edukacyj-
nych i zawodowych zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowych, prowadzonych przez Gming, nie
budzi watpliwosci, iz kontrolowana uchwata jest aktem prawa miejscowego. Zawiera bowiem normy po-
wszechnie obowiazujace na terenie gminy. Przedmiot jej regulacji wkracza w sfer¢ uprawnien pracowniczych
nauczycieli specjalistbw wymienionych w § 1 i § 2 zaskarzonej uchwaty.

Trafnie zatem Wojewoda wywiodl w skardze, iz organ samorzadu terytorialnego narUszyt ciagzacy na nim
obowiazek ustawOwy polegajacy na zapewnieniu udziatu organizacji zwiazkowej w procesie legislacyjnym —
tj. podjeciu uchwaty z pominigciem przedtozenia projektu uchwaty do zaopiniowania zwiazkom zawodowym.
Stosownie bowiem do dyspozycji art. 19 ust. 1 u.z.z., organizacja zwiazkowa, reprezentatywna w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
(Dz. U. poz. 1240), zwanej dalej ,,ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego”, ma prawo opiniowania zatozen
i projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwiazkéw zawodowych. Nie dotyczy to zatozen
projektu budzetu panstwa oraz projektu ustawy budzetowej, ktorych opiniowanie reguluja odrgbne. Organy
wladzy i administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow
prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedsta-
wienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opi-
nii liczy si¢ od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia zatozen albo projektu wraz z pismem okreslajacym ter-
min przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii W wyznaczonym terminie uwaza sig¢ za rezygnacj¢ z prawa
jej wyrazenia (ust. 2).

Zadania i cele zwiazkow zawodowych wskazane zostaty w art. 1 u.z.z. Zgodnie z tym przepisem, zwiazek
zawodowy jest dobrowolna i samorzadna organizacja ludzi pracy, powotana do reprezentowania i obrony ich
praw, intereséw zawodowych i socjalnych. W mysl z koeli art. 4 uz.z., zwiazki zawodowe reprezentuja one
pracownikéw i inne osoby, o ktorych mowa w art. 2, a takze bronig ich godno$ci, praw oraz interesow mate-
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rialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych. Zwiazki zawodowe wspotuczestnicza
w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku (art. 6).

Wyktadnia powyzszych przepisoéw prowadzi do wniosku, iz za kazdym razem, gdy projekt aktu prawnego
zawiera¢ bedzie regulacje dotyczace wskazanej wyzej materii, odpowiednie (reprezentatywne) organizacje
zwiazkowe winny by¢ uprawnione do uprzedniego przedtozenia projektu aktu do zaopiniowania zgodnie z art. 19
ust. 2 u.z.z. Uprawnienie zwiazkéw zawodowych, wynikajace z art. 19 u.z.z jest niezalezne od faktu przynalez-
nosci do zwiazku os6b, na ktore rozciagna si¢ skutki projektowanego aktu prawnego. Wszystkie organizacje
zwiazkow zawodowych spetniajace kryterium reprezentatywnosci, w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego, uprawnione sa do opiniowania wszystkich aktow prawnych dotyczacych materii objetej
zadaniami zwigzkoéw niezaleznie od faktycznej dziatalno$ci zwiazku na danym obszarze bedacym przedmiotem
regulacji danego aktu prawnego. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
(por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II SA/Ke 551/12, wyrok WSA w Gorzo-
wie Wielkopolskim z 20 listopada 2013 r. sygn. akt 1l SA/Go 829/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia
28 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 2329/13, wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt | OSK
2961/14 — opublikowane baza orzeczen nsa.gov.pl).

Skoro wiec udziat zwiazkéw zawodowych w procesie legislacyjnym jest regulowany ustawowo, to przy-
padek pominigcia zwiazkoéw zawodowych w opiniowaniu projektu uchwaty organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego stanowi istotne naruszenie prawa w rozumieniu u.s.g. Daje to podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty, gdyz godzi w ustawowo okreslony tryb podejmowania aktu normatywnego (aktu prawa miejscowe-
g0). Nalezy podkresli¢, ze prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelniaé¢ niezbedne wymagania
zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. W tym kontekscie zasadnie pozostawato stanowisko orga-
nu nadzoru, iz tryb podjecia uchwaty musi odpowiadaé¢ okreslonym procedurom.

W ramach katalogu formalnych warunkow podjecia waznej uchwaty wyr6znié¢ trzeba koniecznos¢ przed-
lozenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduja
taki obowigzek w stosunku do aktow okres$lonej kategorii, to niewykonanie takiego obowiazku jest rowno-
znaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci regulacji. Taki poglad wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt I OPS 2/10
(vide: baza orzeczen nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscia pozostajaca poza sporem byl fakt, iz zakwestionowana uchwata
Rady Gminy Pgctaw pojeta zostata bez uprzedniego zwrdcenia sig przez ten organ o opini¢ do wiasciwych
organizacji zwiazkowych. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2005 r.,
sygn. akt OSK 974/04 wskazat, ze ,,ustalenie obowiazujacego wymiaru zaj¢¢ nauczycieli, jako dotyczace praw
i interesow zawodowych okreslonej grupy ludnosci wchodzacej w sktad spotecznosci lokalnej miesci sig
w zakresie objetym zadaniami zwiazkéw zawodowych”. Te bowiem w myél art. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 zwiazkach zawodowych reprezentuja pracownikow, a takze bronig ich godnosci, praw oraz interes6w mate-
rialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych jak i indywidualnych.

Dalej NSA stwierdzit, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich ko-
misjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080) uprawnial organizacj¢ zwiazkowa, reprezentatywna
w rozumieniu powotanej ustawy z dnia 6 lipca 2001 r., do opiniowania zatozen i projektow aktow prawnych
w zakresie objetym zadaniami zwiazkéw zawodowych. Poglad ten pozostaje w petni aktualny na gruncie
brzmienia art. 19 ust. 1 po zmianie ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego (ktore nie zawiera zmian w zakresie
tego obowiazku, a jedynie odsyta do innej ustawy dla zdefiniowania reprezentatywnej organizacji zwiazkowej).

Przepis ten poddaje obowiazkowi opiniowania zatozenia i projekty aktow normatywnych, wydawanych
m.in. przez organy samorzadu terytorialnego w zakresie objetym zadaniami zwiazkow zawodowych. Mieszcza
sig¢ zatem w tej kategorii wszelkie akty prawne, a wigc zardbwno przepisy prawa miejscowego, jak i akty kie-
rownictwa wewngtrznego, wydawane przez organy samorzadu terytorialnego. Niedopetnienie przez Gming
obowiazku przedtozenia projektu zaskarzonej uchwaty reprezentatywnym organizacjom zwiazkowym w rozu-
mieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego stanowito zatem istotne naruszenie prawa tj. art. 19 ust. 2 u.z.z.
w zwiazku z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela. W catosci nalezy si¢ przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem
organu nadzoru, ze przekazanie dopiero w dniu 12 stycznia 2016 r. uchwaty do zaopiniowania organizacjom
zwigzkowym nie stanowito wykonania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 19 u.z.z., bowiem z brzmienia ust. 2 i
2 ! tego przepisu wynika wyraznie, ze obowiazek konsultacyjny dotyczy zatozen albo projektow aktow praw-
nych. Tak wiec przedtozenie organizacjom zwiazkowym zaskarzonej uchwatly juz po jej podjeciu nie mogto
konwalidowa¢ zaistniatego naruszenia art. 19 ust. 2 u.z.z. w zwiazku z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela.
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Tym samym uznajac, ze zaskarzona uchwata spetnia kryterium niewaznosci, o jakim mowa w art. 91 ust. 1
u.s.g., Sad na podstawie art. 147 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzone;j
uchwaty w cato$ci
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