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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 756/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 maja 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkoéw

Sedziowie Sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski (spr.)

Protokolant specjalista Jolanta Pociejowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Przeworno

z dnia 21 sierpnia 2015 r. nr X/38/15

w przedmiocie okreslenia wysokos$ci oraz szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku na
ekonomiczne usamodzielnienie

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) i art. 50 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate Rady Gminy Przeworno nr X/3 8/2015 z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku na ekonomiczne
usamodzielnienie wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 43 ust. 10
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) zwanej dalej ustawa
0 pomocy spotecznej. Wojewoda Dolnoslaski wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w
catosci 1 zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych, zarzucit naruszenie art. 43 ust. 10 usta-
wy o pomocy spotecznej w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.
z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.) ze wzgledu na niepelna regulacje¢ upowaznienia ustawowego. Zdaniem orga-
nu nadzoru § 2 zaskarzonej uchwaly istotnie narusza art. 7, art. 8, art. 43 ust. 10 oraz 96 ust. 2 ustawy o pomocy
spolecznej poprzez wykroczenie poza zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia, okre§lonego w art. 43 ust. 10
ustawy o pomocy spotecznej. Jednoczes$nie zarzucono niedopuszczalng modyfikacje przepisow art. 7 i art. 8
ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej polegajaca na zawgzeniu krggu oso6b uprawnionych do ubie-
gania si¢ o przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie.

Dalej wskazano, ze przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 sierpnia 2015 r. Ze
wzgledu, ze uptynat 30 dniowy termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, Wojewoda Dolno$laski wnidst
skarge na powyzsza uchwatg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Organ nadzoru podkreslit, ze skoro podstawg prawna przyjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 43
ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej, to delegacja wyrazona w tym przepisie wyznacza organowi stanowiacemu
jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w tre$ci uchwa-
ly. Z jej tresci oraz uzytego sformutowania wynika, ze rada gminy w drodze uchwaty okresla obowiazkowo
wysoko$¢ oraz szczegodtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamo-
dzielnienie. Tak skonstruowane upowaznienie do podjecia aktu prawa miejscowego (zgodnie z art. 94 Konsty-
tucji) umocowuje organ stanowiacy gminy do okreslenia elementow materialnych bgdacych podstawa przyzna-
nia zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Ustawodawca zdecydowat si¢ na powierzenie radzie
gminy zadania dotyczacego okreslenia Sytuacji prawnej mieszkancow tej jednostki samorzadu terytorialnego —
wskazania ich praw i obowiazkow na plaszczyznie jednego ze Swiadczen z pomocy spotecznej. W oparciu
0 powyzsze, norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej wyznacza wprost
organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu
unormowaniu w tresci przedmiotowej uchwaty. Innymi stowy Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie
elementy wymienione w art. 43 ust. 10 ustawy czyli nie tylko wysokos¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przy-
znawania zasitku celowego, ale rowniez tryb jego zwrotu.

Tymczasem jak wywodzi organ nadzoru analiza tre$ci kwestionowanej uchwaty pod katem realizacji wy-
mogow, o ktoérych mowa w ww. przepisie ustawy o pomocy spotecznej pozwala stwierdzi¢, ze uchwata ta nie
spelnia wszystkich wymogéw w nim przewidzianych. W uchwale nie zawarto regulacji dotyczacych trybu
zwrotu zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie, zatem naruszony zostal przepis kompetencyjny. Jezeli bo-
wiem organ stanowiacy nie realizuje w petni obligatoryjnych elementoéw upowaznienia ustawowego, to w spo-
sob istotny narusza prawo, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Odwotujac
si¢ do tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. W sposob szczegdlny zasada ta tyczy sie stanowienia aktow prawa miejscowego, co wynika z nakazu
zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i w granicach upo-
waznienia. Niekompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat zawsze powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty w catosci.

Dodatkowo Wojewoda wskazat, ze w trakcie analizy uchwaly stwierdzit, ze § 2 uchwaty wykracza poza
zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia, okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej
i modyfikuje przepisy art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy, poprzez zawezenie krggu 0sob uprawnionych
do ubiegania si¢ o przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie.

Moca wskazanego § 2 tej uchwaty Rada postanowila, ze ,,O przyznanie zasitku moga ubiegaé si¢ osoby
lub rodziny spetniajace kryterium dochodowe okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej”. W ocenie
organu powyzsza regulacja wykracza poza zakres przyznanej radzie gminy upowaznienia, okreslonego w art. 43
ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne w sposob niedopuszczalny modyfikuje przepisy art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 96
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ust. 2 ustawy pomocy spolecznej. Zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie jest $wiadczeniem z pomocy spo-
tecznej okreslonym w art. 36 pkt 1 lit. d ustawy o pomocy spotecznej. Krag os6b uprawnionych do $wiadczen
z pomocy spolecznej, a takze przestanki ich udzielania okresla ustawa o pomocy spotecznej w art. 5 w zwiazku
z art. 7 (okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie pomocy) i art. 8 (kryterium dochodowe uprawniajace do uzy-
skania §wiadczenia).

Jednoczesnie Wojewoda wskazat, ze ustawodawca w art. 43 nie wskazat, do kogo powinna by¢ adresowa-
na pomoc w postaci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Zdaniem organu nalezy przyjac,
uwzgledniajac cele pomocy spotecznej, ze moze si¢ o nia zwroci¢ kazdy, znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji zy-
ciowej, ktorej nie jest w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci (w oparciu
o art. 2 ust. ustawy). Przepis art. 7 ustawy wskazuje jakiego rodzaju moga to by¢ sytuacje, jest to jednak kata-
log jedynie przyktadowy. Ponadto wprowadzone w art. 8 ust. 1 ustawy kryterium dochodowe, uprawniajace do
$wiadczen z pomocy spotecznej, nie ma charakteru bezwzglednego. Powyzsze wynika z tresci art. 96 ust. 2
ustawy o pomocy spolecznej, ktory stanowi, ze wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi
w czesci lub catosci, jezeli dochdd na osobg w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu wydatkow przekracza
kwote kryterium dochodowego. W ocenie Wojewody, z powyzszego wynika, ze osoby, ktorych dochdd prze-
kracza kwotg tego kryterium, moga mie¢ przyznane okreslone $wiadczenie z pomocy spotecznej (w tym zasitek
na ekonomiczne usamodzielnienie) pod warunkiem zwrotu w catosci lub w czgsci (na podstawie art. 96 ust. 2
ustawy).

W kontekscie przywotanych wyzej przepisow, uwzgledniajac zakres upowaznienia wynikajacy z art. 43
ust. 10 ustawy, wywiedziono, ze rada gminy nie jest uprawniona do zawe¢zenia kregu osob uprawnionych do
ubiegania si¢ o przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Organ stanowiacy powi-
nien uwzgledni¢ wykonawczy charakter uchwaly w stosunku do ustawy i podporzadkowanie wydanego aktu
przepisom ustawowym. Zdaniem organu nadzoru podstawa przyznania zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie jest wystapienie co najmniej jednej ustawowe] dysfunkcji lub innych okolicznosci uzasadniaja-
cych udzielenie pomocy, o ktérych mowa w art. 7 ustawy.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci i odstapienie od obciazania Gminy Przeworno kosztami postgpowania. W uzasadnieniu przyznano, ze
kwestionowany przez Wojewode Dolnoslaskiego zapis § 6 w istocie nie spelnia wymogu okreslenia ,.trybu
zwrotu” zasitku.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. 22014 r., poz. 1647), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno-
$ci administracji publicznej. Wedlug art. 1 § 2 powotanej wyzej ustawy kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) zwanej dalej: p.p.s.a.,
nie wprowadza innych kryteriow do kontroli uchwat jednostek samorzadu terytorialnego. Rowniez ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) — nie wprowadza innych
kryteriéw, anizeli kryterium zgodnos$ci z prawem uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
administracyjny kontroluje zatem uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego wytacznie na podsta-
wie kryterium zgodnosci z przepisami prawa.

Wedhug art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6 tej ustawy, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zosta-
ly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Przytoczony
przepis art. 147 § 1 ustawy nie okre$la jednak jakiego rodzaju naruszenia prawa sa podstawa do stwierdzenia
przez sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjne-
go w tym wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzadowych.

Wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania takiej sankcji. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢
w kategorii istotnych naruszen. Przyktadowo — w razie podjecia uchwaty przez organ niewtasciwy, braku pod-
stawy prawnej do podjgcia uchwaly o okres§lonej tresci, niewtasciwego zastosowania przepisu prawnego beda-
cego podstawa podjecia uchwaty okreslonej tresci, naruszenia procedury podejmowania uchwal. W kazdej
sprawie musi wigc zosta¢ ustalone w sposob niebudzacy watpliwosci istnienie sprzecznosci kontrolowanej
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uchwaly z przepisami obowiazujacego prawa. Za naruszenia skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty
uznaje si¢ naruszenia prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym pan-
stwie prawnym, ktore wplywaja na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn.
IT SA/Wr 1459/97, OSS 1998, nr 3, poz. 79, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. 111
SA/Wr 221/11, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zdaniem Sadu, samodzielnos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego nie wyklucza obowiazku wydawania takich
aktow na podstawie i w granicach prawa (por. art. 165 ust. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 2 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 7 w zwiazku z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP oraz w unormowaniach Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego z dnia 15 pazdziernika 1985r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w dniu
14 lipca 1994 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 608), w szczegolnosci jej art. 4 ust. 2 o tresci: ,,Spotecznosci
lokalne maja — w zakresie okreslonym prawem — pelna swobodg dzialania w kazdej sprawie, ktora nie jest wy-
taczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiadzy.”). Zatem za wadliwa
nalezy uzna¢ zarowno uchwale podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, jak i taka, ktora zostata pod-
jeta bez takiego upowaznienia. Konsekwentnie nalezy zatem przyjac, ze realizujac powolane zadania gmina nie
moze dziata¢ w sposob sprzeczny z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Dokonana w tym konteks$cie kontrola legalnosci zaskarzonej uchwaty doprowadzita do wniosku, ze skarga
w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie, jako ze uchwale — podjeto z naruszeniem obowiazujacego
prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, ze Wojewoda Dolnoslaski wniost skarge do tutejszego Sadu
w trybie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym . Przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen dotycza-
cych zakresu przedmiotowego zaskarzania uchwat podejmowanych przez organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego (por.: postanowienie NSA z dnia 5 grudnia 2005 r. sygn. akt OSK 1221/05, publ.: LEX 281613),
a w rezultacie organ nadzoru byt uprawniony do wniesienia przedmiotowej skargi, a sad administracyjny jest
zobligowany do jej rozpoznania. Istotne jest w sprawie, ze w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty, Rada
Gminy Przeworno obok art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, wskazata art. 43 ust. 10 ustawy.
0 pomocy spotecznej. Zgodnie z powotanym unormowaniem ustawy samorzadowej, do wytacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Prze-
pis art. 43 ust. 10 za$ stanowi, ze rada gminy, w drodze uchwaty, okres$la wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki
i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Tymczasem podzielajac wywody strony skarzacej, bedacej jednoczesnie organem nadzoru — nalezy wska-
za¢, ze norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej wyznacza organowi
stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu
w tresci uchwaty. Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformulowania rada gminy, w drodze
uchwaty, okresla wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na eko-
nomiczne usamodzielnienie wynika, ze zapisy uchwaty dotyczace zasitku celowego musza odpowiadac zakre-
sowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione w art. 43
ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej. Wobec tego Rada w przedmiotowej uchwale powinna okresli¢c w sposob
precyzyjny wysoko$¢ zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, szczegdélowe warunki oraz tryb
przyznawania i zwrotu owego $wiadczenia z pelnym uwzglednieniem regulacji ustawowych. Analiza tresci
uchwaly pod katem realizacji wymogow, o ktorych mowa w w/w przepisie ustawy o pomocy spotecznej po-
zwala stwierdzi¢, ze uchwala ta nie wypelnia $cile zakresu owej normy kompetencyjnej. W kontrolowanym
akcie, co pozostaje niesporne migdzy stronami, brak jest bowiem regulacji $cisle odnoszacej si¢ do trybu zwro-
tu zasitku. Uchwata § 6 stanowi jedynie, ze w przypadku stwierdzenia wykorzystania zasitku niezgodnie
z przeznaczeniem podlega on zwrotowi. Zatem badany akt prawa miejscowego w istocie nie realizuje wymogu
ustawowego w zakresie regulacji trybu zwrotu zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie, czym ewidentnie
narusza powolany wyzej przepis kompetencyjny. Tymczasem realizujac upowaznienie zawarte w ustawie jak
organ stanowigcy gminy musi $cisle uwzglgdnia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwiazek materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia
prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktad-
ni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Z powyzszego wynika, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny, co jednoczes$nie oznacza zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Przy czym odstapienie od wytycznych zawartych w upo-
waznieniu ustawowym — skutkujace w kazdym przypadku istotnym naruszeniem prawa — nalezy rozumie¢ sze-
roko, a wigc bedzie nim z jednej strony wykroczenie poza zakres upowaznienia, z drugiej za$ niewypelnienie
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zakresu upowaznienia determinowanego: po pierwsze przepisem upowazniajacym — i obj¢ta nim materia; po
drugie: zasadami techniki prawodawczej. Pominigcie przez Radg ktorej$ ze wskazanych w omawianym przepi-
sie dyrektyw skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgod-
nosci z prawem podjgtego aktu. Rada obowiazana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielone-
go jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulo-
wania w drodze uchwaly, skutkuje zatem istotnym naruszeniem prawa.

W konsekwencji uznajac za prawidtowe stanowisko strony skarzacej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 43
ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej, rada gminy nie zostata uprawniona do zawegzenia krggu osob uprawnio-
nych do ubiegania si¢ o przyznanie ww. formy pomocy. Przestanki te zawiera bowiem ustawa o pomocy spoO-
lecznej. Podejmujac uchwalg rada gminy oczywiscie korzysta z samodzielnosci wyznaczonej przepisami pra-
wa, ktora stanowi jeden z przejawow autonomii samorzadu terytorialnego szczebla gminnego. Podjecie takiego
aktu normatywnego nalezy do zadan wlasnych gminy — realizowanych w ramach jej mozliwosci finansowych.
Wilasnie za taka wyktadnig art. 43 ust. 10 przemawia tre$¢ art. 17 ustawy o pomocy spotecznej, ktory w ust. 1
wymienia zadania obowiazkowe gminy, natomiast w ust. 2 zadania gminy, ktore takiego charakteru nie maja.
W pkt 2 tego ust. wymieniono wilasnie przyznawanie i wyptacanie pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie
w formie zasitkow, pozyczek oraz pomocy w naturze. Na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej
wydatki na ushugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celo-
we przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi w czeSci lub catosci, jezeli dochdd na osobe w rodzi-
nie osoby zobowiazanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote¢ kryterium dochodowego. W § 2 uchwaly Rada
Gminy okreslita, iz o przyznanie zasitku moga ubiegaé si¢ osoby i rodziny spetniajace kryterium dochodowe
okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Zdaniem Sadu powyzsza regulacja istotnie wykracza
poza zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia, okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecz-
nej i w sposob niedopuszczalny modyfikuje przepisy art. 7 i art. 8 ust. 1 ustawy. Zasitek na ekonomiczne usa-
modzielnienie jest §wiadczeniem z pomocy spotecznej (art. 36 pkt 1 lit. d ustawy o pomocy spolecznej). Krag
0s6b uprawnionych do $wiadczen z pomocy spotecznej, a takze przestanki ich udzielania okresla ustawa o po-
mocy spotecznej w art. 5 w zwiazku z art. 7 (okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie pomocy) i art. 8 (kryterium
dochodowe uprawniajace do uzyskania §wiadczenia). Z przepisow ustawowych wynika jednoznacznie, ze jezeli
osoba (rodzina) ubiega sie o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej musi spetniaé kryteria dochodowe,
przy jednoczesnym wystapieniu co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji lub innych okoliczno$ci uzasadniaja-
cych udzielenie pomocy. Radzie gminy nie przystuguja zadne kompetencje w ksztattowaniu powyzszych prze-
stanek. W szczegolnosci rada nie moze powyzszych kwestii regulowa¢ w sposéb dowolny, a zwlaszcza mody-
fikowac przepisow ustawy. Ustawodawca nie przyznat bowiem radzie gminy uprawnien w zakresie samodziel-
nego ksztattowania kregu osob, ktérym moze by¢ przyznany zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie.
Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej prawo do $wiadczen pienigznych z pomocy spo-
lecznej, przystuguje osobom lub rodzinom spetniajacym kryterium dochodowe, z zastrzezeniem art. 40, 41,
53a, i 91. Zapis art. 8 ust. 1 ustawy stanowi regute, od ktorej odstgpstwem sa wymienione przez ustawodawce:
art. 40 (zasitek celowy przyznany osobom, ktére poniosty straty w wyniku kleski zywiotowej, zdarzenia loso-
wego), art. 41 (specjalny zasitek celowy), art. 53a (wynagrodzenie za sprawowanie opieki) oraz art. 91 (pomoc
dla cudzoziemcow). Zasitki te, w wyjatkowych przypadkach, moga otrzymac osoby lub rodziny przekraczajace
wymienione w ustawie kryteria dochodowe, jednakze podkreslenia wymaga, iz nie nalezy to do zakresu uregu-
lowan przedmiotowej uchwaty. Bezsprzecznie Rada Gminy nie moze bowiem powtarza¢ ani tym bardziej za-
wezac¢ ustawowych regulacji dotyczacych przestanek przyznawania pomocy.

Wskazaé nalezy, ze organy wladzy publicznej zobowiazane sa na podstawie art. 7 Konstytucji RP do dzia-
ania na podstawie i w granicach prawa. Tym samym, nieokreslenie w uchwale trybu zwrotu zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie, gdy taki wymog ustawodawca natozyt na organ stanowiacy w normie kom-
petencyjnej, jak i przekroczenie kompetencji w postaci zawegzenia ustawowego kregu osob uprawnionych do
ubiegania si¢ o to swiadczenie powoduje, ze przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny art. 43 ust. 10
ustawy o pomocy spotecznej poprzez brak $cistej realizacji kompetencji ustawowej. W tym miejscu wskazaé
nalezy za organem nadzoru, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 w zw. Z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908), na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje sie jeden akt prawa miejscowego,
ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato zgodzi¢ sig ze wszystkimi zarzutami skierowanymi przez organ nad-
zoru pod adresem zaskarzonej uchwaty, a dotyczacymi naruszenia normy kompetencyjnej i przekroczenia dele-
gacji ustawowej w zakresie wskazanym w skardze. Zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej
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uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej w zwiazku z art.
7, 8196 ust. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP. Wskazane naruszenia uniemozliwiaja funkcjonowanie catego aktu
wykonawczego w porzadku prawnym.

W konsekwencji Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w wyroku.
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