DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 28 stycznia 2016 . Elektroniczrie podpisany przez

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2016-01-28 15:22:20

Poz. 447

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.35.2.2016.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 25 stycznia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015
r., poz. 1515 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ Lust. 3,8 3 ust. 213, § 5 ust. 2 we fragmencie ,,, ptatnych przed zawarciem umowy sprzedazy lokalu”,
§ 6 ust. 1 we fragmencie ,,i po wniesieniu zaliczki na pokrycie kosztow przygotowania lokalu sprzedazy”,
ust. 2, ust. 3iust. 4, § 7, § 8 oraz § 9 uchwaty nr XIII/70/2015 Rady Gminy w Janowicach Wielkich z dnia
29 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia zasad sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Janowicach Wielkich, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515), art. 68 ust. 1 pkt 7, ust. 2-2b, 2d oraz art. 70
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.),
podjeta na sesji w dniu 29 grudnia 2015 r. uchwate w sprawie okreslenia zasad sprzedazy komunalnych
lokali mieszkalnych (dalej takze jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 12 stycznia 2016 .
W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej:

— § 1 ust. 3 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami,

—§ 3 ust. 213, § 5ust. 2 we fragmencie ,,ptatnych przed zawarciem umowy sprzedazy lokalu”, § 6 ust. 1
we fragmencie ,,i po wniesieniu zaliczki na pokrycie kosztow przygotowania lokalu sprzedazy”, ust. 2, ust.
3iust.4,§ 7ust. 113, § 8 oraz § 9 zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 1 i art. 70 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art.
353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.),

— § 7 ust. 2 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 68 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

1. W § 1 ust. 3 uchwaty ustalono, ze: ,,Nie podlegaja sprzedazy lokale socjalne”.

Kwestionujac te regulacje wyjasni¢ trzeba, ze dziatalno$¢ organéw gminy reguluje ustawa o samorzadzie
gminnym, Kktdrej przepisy wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych poszczegdlnym
organom, tj. radzie gminy oraz wojtowi. W zwigzku z tym organy te powinny przestrzega¢ swoich
kompetencji, a wydanie aktu wykraczajacego poza uprawnienie ustawowe nalezy traktowac jako sprzeczne
z prawem. Artykul 18 ust. 2 pkt 9 lit. a tej ustawy stanowi, ze do kompetencji rady gminy nalezy okreslenie
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zasad zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy
niz trzy lata, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej. Do czasu okres$lenia zasad wdjt moze dokonywacé
tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy. Przepis ten wyraznie precyzuje, ze kompetencja rady gminy
ogranicza si¢ do ustalenia zasad gospodarowania nieruchomo$ciami gminnymi, nie obejmuje za$ samego
gospodarowania mieniem komunalnym, ktore z mocy art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy do organu wykonawczego, czyli wojta.

Gminnym zasobem nieruchomosci, w sktad ktérego wchodza nieruchomosci, ktore stanowig przedmiot
wlasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bgdace przedmiotem
uzytkowania wieczystego gminy (art. 24 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami), zgodnie z art. 25
ust. 1 tej ustawy, gospodaruje wojt. Gospodarujac gminnym zasobem nieruchomosci podejmuje, jak wynika
z art. 25 ust. 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, rowniez decyzje
o sprzedazy nieruchomos$ci. Do wdjta zatem nalezy decyzja o tym, czy konkretna nieruchomo$¢ sprzeda,
czy nie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami: ,,Wtasciwy organ [wojt,
burmistrz, prezydent miasta — art. 4 pkt 9 cytowanej ustawy]| sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
najem lub dzierzawg”. Organ stanowigcy nie ma zatem kompetencji do decydowania w kwestii
przeznaczania badz zakazu przeznaczania okreslonych nieruchomos$ci do sprzedazy, poniewaz zgodnie
z brzmieniem powyzszego przepisu, jak i art. 25 ust. 1 cytowanej ustawy, to wojt gospodaruje
nieruchomosciami nalezagcymi do gminnego zasobu nieruchomosci. W pojeciu  gospodarowania
nieruchomosciami okre§lonym w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami miesci si¢ m. in.
zbywanie nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci. W celu zbycia
nieruchomosci konieczne jest okreslenie nieruchomosci przeznaczonych do zbycia w wykazie, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 1, ale — jak wynika z ustawy — jest to wylagczna kompetencja organu wykonawczego

gminy.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazana regulacja uchwaty wprowadza nieprzewidziane
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ograniczenie, co w konsekwencji prowadzi do
wykluczenia najemcow zamieszkujacych w lokalach socjalnych z mozliwosci wykupu lokalu w okresie
obowigzywania uchwaty. Jak juz wyzej wykazano, ustawa o gospodarce nieruchomosciami uprawnienie do
wskazania nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy daje ,,wlasciwemu organowi”, co w rozpatrywanej
sytuacji oznacza, ze to wojt wskazuje nieruchomos$ci (lokale) do zbycia. W tym zakresie rada gminy
w kwestionowanej regulacji nie tylko ograniczyta krag osob uprawnionych, ale tez w sposéb wiladczy

wkroczyla w uprawnienia organu wtasciwego (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 16 czerwca 2010 r., IV SA/Po
143/10, LEX nr 707770).

2. W § 3 ust. 2 1 3 uchwaly postanowiono: ,,2. Przy sprzedazy lokali z roztoZzeniem na raty niesptacona
czg$¢ ceny podlega splacie w rownych ratach rocznych ptatnych do dnia 31 marca kazdego roku i jest
oprocentowana przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez
Narodowy Bank Polski. 3. Wysoko$¢ pierwszej raty wynosi nie mniej niz 25 % ceny”.

Regulacja ta w sposob istotny narusza art. 25 ust. 1 i art. 70 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ stanowiacy gminy, ustalajac wysokos¢ i termin
zaptaty pierwszej raty ceny za sprzedaz komunalnego lokalu mieszkalnego oraz termin zaplaty pozostatych
rat, w tym rowniez zastrzegajac splatg rat w rownych wysokosciach, przekroczyt uprawnienia nadane mu w
ustawie. Rozpatrywane unormowania ograniczaja bowiem strony przysztej umowy w ustaleniu jej
warunkow, wobec czego nie mogg by¢ uznane jako generalne reguly postgpowania w zakresie
gospodarowania gminnymi nieruchomosciami.

Ustanowienie przez organ stanowigcy gminy powyzszej materii narusza takze konstytucyjng zasade
podzialu organéw gminy na stanowiace i wykonawcze, okre§long w art. 169 ust. 1 Konstytucji.
Podejmowanie opisanych kwestionowang regulacjg czynnosci w zakresie sposobu platnosci ceny sprzedazy
lokalu nalezy bowiem do wytacznej sfery dziatalnosci wykonawczej. W art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami postanowiono, ze z zastrzezeniem wyjatkow wynikajgcych z przepiséw tej ustawy oraz
odrgbnych ustaw, organem reprezentujacym jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami sg ich organy wykonawcze. Rada nie byla zatem wladna stanowic
w tym zakresie.
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Rada gminy, podejmujac przedmiotowa uchwale i okreSlajac zasady zbywania komunalnych lokali
mieszkalnych zobowigzana byta uwzgledni¢ regulacje ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w tym takze
podstawowa zasade okreslong zaré6wno w art. 25 ust. 1 tej ustawy, jak i w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdrg wojt, burmistrz albo prezydent miasta gospodaruje odpowiednio,
gminnym zasobem nieruchomos$ci i mieniem gminy. Ponadto, moca art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ustawodawca postanowil, ze cena nieruchomos$ci sprzedawanej w drodze przetargu
podlega zaptacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢. Z kolei w art. 70 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca postanowit, ze cena nieruchomosci sprzedawane;j
w drodze bezprzetargowej lub w drodze rokowan, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 i 3 oraz w art. 39 ust. 2,
moze zosta¢ roztozona na raty, na czas nie dluzszy niz 10 lat. Wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego w stosunku do nabywcy z tego tytulu podlega zabezpieczeniu, w szczegolnosci
przez ustanowienie hipoteki. Pierwsza rata podlega zaptacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy
przenoszacej wiasno$¢ nieruchomos$ci, a nastepne raty wraz z oprocentowaniem podlegaja zaplacie
w terminach ustalonych przez strony w umowie. Roztozona na raty niesptacona czg$¢ ceny podlega
oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez
Narodowy Bank Polski (art. 70 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Wojewoda w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych przedmiot wilasnosci Skarbu Panstwa, a rada lub sejmik w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych odpowiednio przedmiot wlasnosci gminy, powiatu lub wojewodztwa, mogg
wyrazi¢ zgode na zastosowanie, innej niz okreslona w ust. 3, stopy procentowej (art. 70 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).

Skoro zatem ustawodawca postanowil, ze pierwsza rata podlega zaptacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, a nastepne raty wraz z oprocentowaniem podlegaja zaplacie
w terminach ustalonych przez strony w umowie, organ stanowigcy gminy nie posiadal kompetencji do
ponownego stanowienia w tym zakresie i modyfikowania postanowien ustawowych. Rada gminy nie moze
zatem decydowaé za wlasciwy w tym zakresie organ wykonawczy, z gory okreslajac wysokos¢ i termin
zaplaty pierwszej raty ceny za sprzedaz komunalnego lokalu mieszkalnego oraz termin zaptaty pozostatych
rat.

Majac na uwadze fakt, ze gospodarowanie nieruchomo$ciami gminy nalezy do kompetencji wdjta
stwierdzenia wymaga takze to, ze Rada nie byta wladna do nalozenia ograniczen na organ wykonawczy
przy ustalaniu wysokos$ci i terminu zaplaty pierwszej raty ceny za sprzedaz komunalnego lokalu
mieszkalnego oraz terminu zaptaty pozostatych rat. Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowym zakresie
zostatlo potwierdzone przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ktory wskazal, Zze: ,,Rada
Gminy nie posiada uprawnien do okreslania sztywnej wysokosci pierwszej wptlaty ceny za sprzedaz lokalu —
nawet jezeli okresla tylko procentowy wskaznik wartosci. Rada nie jest rowniez uprawniona do ustalania
terminu platnosci rat, skoro w art. 70 ust. 2 u.g.n. wyraznie przekazano t¢ kwesti¢ do regulacji umownej.
Przedstawione postanowienia stanowig warunki umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci lokalowej,
ktore powinny by¢ rozwinieciem i konkretyzacja zasad ustawowych oraz okreSlanych przez rade gminy
zasad gospodarowania nieruchomo$ciami. Tym samym, nalezy podzieli¢ poglad Wojewody, ze
przedstawione uregulowania pozostaja w sprzecznosci z zasada, ze to organ wykonawczy gminy zawiera
umowy wynikajace z realizacji zadania gospodarowania mieniem komunalnym, a ponadto podj¢te zostaly
wbrew wyraznemu uregulowaniu zawartemu w art. 70 ust. 2 u.g.n. Ustawodawca nie przewidzial bowiem
instrumentu prawnego (w postaci np. uchwaty) dla rady gminy, pozostawiajac te kwestie do regulowania
bezposrednio w tre$ci czynnosci prawnej jakg stanowi umowa” (wyrok WSA z dnia 21 maja 2008 r., 11
SA/Wr 139/08, LEX nr 519139).

Warto w tym miejscu wskazaé¢ na art. 353! Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Zasada ta, przyznajaca
stronom swobode w ksztaltowaniu taczacego je stosunku umownego, musi mieé¢ takze zastosowanie
w przypadku umow, w ktorych jedng ze stron bgdzie Gmina. Tres¢ kwestionowanej uchwaly, zawierajgca
elementy umowy cywilnoprawnej, ktéra ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentow w przysztosci, nie
pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody w tym zakresie, stawiajgc organ wykonawczy (jako strone
tej umowy) jedynie w roli technicznego wykonawcy. W tym $wietle niedopuszczalne jest, aby strona
przyszitej umowy, tj. nabywca nieruchomos$ci, nie miala wplywu na jej tres¢, z uwagi na to, ze jej
postanowienia reguluje podjeta uchwata rady narzucajgca jednostronne rozwigzanie dla strony umowy.
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Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej
aktem prawa miejscowego.

Z tych samych wzgledow musza zosta¢ zakwestionowane takze inne regulacje uchwaty, w ktorych
postanowiono:

§ 5 ust. 2: ,,Bonifikata nie obejmuje kosztéw przygotowania dokumentacji do sprzedazy, ptatnych przed
zawarciem umowy sprzedazy lokalu” (we fragmencie: ,ptatnych przed zawarciem umowy sprzedazy
lokalu”),

§ 6 ust. 1: ,,Czynnosci zwigzane ze sprzedaza lokalu s3 podejmowane po zlozeniu przez najemce
pisemnej deklaracji wyrazajacej wole nabycia lokalu i po wniesieniu zaliczki na pokrycie kosztow
przygotowania lokalu sprzedazy (we fragmencie ,i po wniesieniu zaliczki na pokrycie kosztow
przygotowania lokalu sprzedazy™),

§ 6 ust. 2: ,Wojt Gminy ustala wysokos¢ zaliczki w oparciu o przewidywany koszt przygotowania
dokumentacji do sprzedazy”,

§ 6 ust. 3: ,,Zaliczka nie podlega zwrotowi w przypadku, gdy nie dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy
z przyczyn lezacych po stronie nabywcey”,

§ 6 ust. 4: , Koszty zwiazane z optatami notarialnymi za czynno$ci prawne majace na celu zbycie lokalu
mieszkalnego oraz pomieszczen, o ktoérych mowa § 9, ponosi jego nabywca”,

§ 7 ust. 1: ,,W przypadku przeniesienia wtasnosci lokalu na inna osobeg, z wytaczeniem osob bliskich
w rozumieniu art. 4 ust. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,
dotychczasowy wiasciciel zobowigzany jest do sptacenia pozostatej nalezno$ci w terminie jednego miesigca
od daty zawarcia aktu notarialnego”,

§ 7 ust. 3: ,,Zwrot udzielonej bonifikaty podlega zabezpieczeniu poprzez ustanowienie hipoteki w ksigedze
wieczystej zatozonej dla sprzedawanego lokalu mieszkalnego”,

§ 8:,,W przypadku sprzedazy lokali ich najemcom zadluzonym wzgledem Gminy, z tytutu najmu lokalu,
ustanawia si¢ hipotek¢ umowng w ksigdze wieczystej zalozonej dla sprzedawanego lokalu mieszkalnego,
ktora to hipoteka zabezpiecza naleznos¢ gtéwna z tytulu przedmiotowego zadluzenia na dzien sprzedazy
oraz naleznosci z tytutu odsetek”,

§ 9: ,,W przypadku nabycia dodatkowych pomieszczen nie bedacych samodzielnymi lokalami, w celu
poprawy stanu zagospodarowania i powiekszenia posiadanego juz lokalu, obowigzuje jednorazowa wptata
ceny za dodatkowa powierzchnie bez stosowania bonifikaty i rozktadania na raty”.

Wszystkie one ograniczaja bowiem swobodg¢ organu wykonawczego w realizacji powierzonego mu
ustawowo zadania, a tym samym naruszaja podziat kompetencji pomiedzy organami gminy. Zgodnie z art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym do wyltacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony. Zgodnie za$ z art. 68 ust. 1b
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w uchwale, na podstawie ktoérej organ moze udzieli¢ bonifikaty
okresla si¢ w szczegdlnosci warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych.

Przyjecie przez rad¢ w uchwale wskazanych wyzej regulacji jest natomiast istotnym naruszeniem
wskazanych przepiséw ustawowych. Regulowane kwestie stanowiag bowiem element konkretnego stosunku
prawnego i powinny by¢ zawarte w umowie sprzedazy, a nie w uchwale rady gminy, ktora ma okreslac
jedynie zasady zbywania nieruchomosci nalezacych do gminy, w tym udzielania bonifikat przy zbywaniu
lokali mieszkalnych. Poglad ten podzielaja rowniez sady administracyjne (porownaj: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il SA/Wr 348/10, LEX nr 1687107).

Ponownie powota¢ nalezy art. 353! Kodeksu cywilnego, gwarantujacego swobode umoéw, ktora to
swoboda — z ograniczeniami wynikajacymi z ustaw — dotyczy takze tych uméw, w ktorych jedna ze stron
bedzie Gmina. Rada nie moze zatem ani zobowigzywac organu wykonawczego do przyjecia okreslonego
rozwigzania umownego w przedmiotowej kwestii, ani tez niec ma uprawnienia do ograniczania kodeksowej
swobody umow wzgledem nabywcy nieruchomosci.
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Reasumujac, wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego tego rodzaju postanowienia nie moga
by¢ okreslone jednostronnie wobec przysztych stron umowy w drodze uchwaly jednostki samorzadu
terytorialnego, o tym zdecyduja juz bowiem same strony przy zawieraniu umowy.

3. W mysl § 7 ust. 2 uchwaty: ,,Woéjt Gminy moze zada¢ zwrotu udzielonej bonifikaty, po ich
waloryzacji, w przypadku zbycia lub wykorzystania nieruchomosci na inne cele niz mieszkalne przed
uplywem 5 lat od dnia jej nabycia, z zastrzezeniem zbycia na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 4 ust.
13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami”.

Tymczasem, zgodnie z art. 68 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami: ,,2. Jezeli nabywca
nieruchomosci zbyt nieruchomos$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomos$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed
uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wilasciwego organu. 2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢
w przypadku: 1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b; 2) zbycia pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego; 3) zbycia pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa; 4)
zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczong lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe; 5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z jego
sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesigcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe”.

Rada gminy zawezila zatem ustawowe przestanki odstapienia od zadania zwrotu udzielanej bonifikat,
ograniczajac si¢ do zbycia na rzecz osoby bliskiej. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze organ stanowigcy
gminy nie moze zmienia¢ tre$ci obowigzujacych przepiséw ustawowych w stanowionym przez siebie akcie
prawa miejscowego. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupehienie) przez
przepisy uchwaly jest zas wadliwe i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w konteks$cie uchwatly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania
w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne. W orzecznictwie sadéow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja
przypisoOw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.,
IT SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509;
wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010
r., I OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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