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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.58.1.2016.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§1 ust. 2 i §5 we fragmencie: "i z dnia 28 czerwca 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2012 r. poz. 2699)"
uchwatly nr [X/69/2015 Rady Gminy Krotoszyce z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom pelnigcym
stanowiska kierownicze, przyznania zwolnienia od obowiazku realizacji tych zaje¢, okreslenia
tygodniowego obowiazku szkolnego wymiaru godzin zaje¢ pedagogow oraz nauczycieli realizujacych
w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym
wymiarze godzin.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2015 r. Rada Gminy Krotoszyce podjela m.in. uchwate nr 1X/69/2015
w sprawie okres$lenia zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycielom pelnigcym stanowiska kierownicze, przyznania zwolnienia od obowigzku realizacji tych
zajeC, okreslenia tygodniowego obowigzku szkolnego wymiaru godzin zaje¢ pedagogéw oraz nauczycieli
realizujacych w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym
obowigzkowym wymiarze godzin.

Uchwata ta wpltyneta do Organu Nadzoru dnia 8 stycznia 2016 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr 1X/69/2015 Organ Nadzoru stwierdzil, ze: 1) §1 ust. 2 uchwaty
narusza art. 42 ust. 7 pkt 2 w zwigzku z ust. 6 1 z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 1., poz. 191); 2) §5 we fragmencie: "i z dnia 28 czerwca 2012 r. (Dz. Urz. Woj.
Doln. z 2012 r. poz. 2699)" uchwaly narusza art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Mocg uchwaly nr [X/69/2015 okreSlono zasady udzielania 1 rozmiar znizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli penigcych stanowiska kierownicze, zasady
przyznawania zwolnienia od obowigzku realizacji tych zaje¢, tygodniowy obowigzek szkolny wymiaru
godzin zaje¢ pedagogdéw oraz nauczycieli realizujagcych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla
stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin.

W podstawie prawnej uchwaly powotano si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 42 ust. 7 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 723

Wedhug §1 ust. 2 uchwatly: "W uzasadnionych przypadkach mozna zwolni¢ nauczycieli, o ktérych mowa
w ust. 1 od obowigzku realizacji zaje¢, jezeli warunki funkcjonowania szkoly powoduja znaczne
zwigkszenie zadan.".

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy powierzyta organowi wykonujagcemu uchwate (tu: Wojtowi, jako
zwierzchnikowi stuzbowemu oséb petnigcych stanowiska kierownicze w gminnych szkotach) kompetencje
do zwalniania dyrektoréw szkoét i innych nauczycieli petnigcych funkcje kierownicze w szkole —
w przypadku okreslonym w tym przepisie — od obowigzku realizacji zaje¢. Zdaniem Organu Nadzoru
regulacja taka stoi w sprzecznosci z art. 42 ust. 7 pkt 2 w zwigzku z ust. 6 i art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela.
Normy wynikajace z tych przepisow stanowia bowiem jasno, ze kompetencje organu prowadzacego
placowke w zakresie zwalniania nauczycieli pelnigcych funkcje kierownicze od obowigzku realizacji zajgé
wykonuje — w przypadku gminy — nie wojt (burmistrz, prezydent miasta), lecz rada gminy. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze Rada Gminy, przyjmujac przedmiotowy przepis, dokonata modyfikacji norm
ustawowych, co skutkuje jego niewaznos$cia.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia dyrektora szkoty z obowigzku realizacji zaje¢. Zwolnienie
takie moze nastapi¢ z réznych przyczyn, zgodnie z wola organu uprawnionego do dokonania zwolnienia.
W ustawie wyraznie okreslono jednak, ze uprawnionym do dokonania zwolnienia z obowigzku realizacji
zajeC jest organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela).
Przekazanie kompetencji w tym zakresie organowi wykonawczemu stanowi istotne naruszenie przepisow
ustawy. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze w tym przypadku przekazanie kompetencji innemu podmiotowi
prowadzi do bezpodstawnej subdelegacji kompetencji prawotworczych, co w demokratycznym panstwie
prawnym nie jest dopuszczalne. Wskazane stanowisko poparte jest ugruntowang linig orzecznicza sadow
administracyjnych (wyrok WSA z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV SA/Wr 716/14, wyrok WSA z dnia 24 maja
2012 r., IV SA/G1 868/11; wyrok WSA z dnia 7 marca 2012 r., IV SA/Wr 671/11; wyrok WSA z dnia 10
maja 2011 r., Il SA/Op 82/11; wyrok WSA z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV SA/Wr 782/10).

W kwestionowanym fragmencie §5 Rada Gminy postanowila o utracie mocy obowigzujacej przez
uchwale nr XI1/104/2012 Rady Gminy Krotoszyce z dnia 28 czerwca 2012 r. zmieniajaca uchwale nr
XXI11/143/09 Rady Gminy Krotoszyce z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
i rozmiaru obnizek tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom pelnigcym stanowiska kierownicze,
przyznania zwolnienia od obowiazku realizacji tych zaje¢, okreslenia tygodniowego obowiazku szkolnego
wymiaru godzin zaje¢ pedagogéw oraz nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy obowiazki
okreslone dla stanowisk o r6znym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin.

Uchylanie lub zmienianie aktéw (w tym uchwal organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego) nowelizujacych po ich wejSciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujacym
stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu aktow lub przepisow, dokonuje si¢ w ten sposob,
ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejScia w zycie przepisdw zmieniajgcych. Jesli
pierwotnie przyjety tekst uchwaly byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglednia
wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty
podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze przepisy zmieniajace maja charakter
czynnos$ci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Uchylenie uchwaty nowelizujacej nie wywotatoby zadnego skutku. Uchylenie badZ zmiana
przepisow uchwaty nowelizujacej nie ma bowiem wpltywu na tres¢ uchwaly pierwotnej, zgodnie z zasada
abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwatg
nowelizujagca mozliwe jest tylko poprzez uchylenie (catej lub poszczegdlnych przepisow) uchwaty
pierwotnej.

Zgodnie z §141 i §143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908), zaréwno do uchwat i zarzadzen
bedacych prawem wewnetrznym, jak i do aktow prawa miejscowego (a wigc do aktow normatywnych
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale Il. Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie § 90
Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten
tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto
w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajgcych inng
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ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego btedu w przepisach zmieniajacych
ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2).
Nowelizacje przepisOw zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpozniej w dniu
wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaty obowiazujacy w dniu wejsScia w zycie przepisdéw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjetej w danej sprawie. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktoérych one dokonujg. Z tego wzgledu
ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza zasady
prawidtowej legislacji.

Uchylenie uchwaty nr XII/104/2012 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $§wietle zasad demokratycznego
panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada prawidlowej legislacji, poniewaz — jak wskazano juz
wyzej — uchwata nowelizujaca ma charakter wyltacznie jednorazowy. W momencie jej wejScia w zycie traci
ona swa warto$¢ normatywna. Uchylenie jej postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy
jest zainteresowany dokonaniem zmian w przepisach zmienionych mocg dokonanej nowelizacji, moze
to uczyni¢ wylacznie poprzez ponowna zmiang lub uchylenie tych przepisow (co Rada Gminy dokonata
w pozostalej, niekwestionowanej czesci §5 uchwaty). Zasada prawidlowej legislacji ma donioste znaczenie
w systemie prawa i jej wage niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stluzg one ochronie
wspolnych warto$ci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa).
Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw
adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywa¢ zmian prawa w panstwie prawnym”
(K. Dziatocha, T. Zalasinski, "Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa", Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rade Gminy
Krotoszyce, godzi w ,,rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia
2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci §5 uchwaly we
fragmencie odnoszacym si¢ do utraty mocy przez uchwate nr X11/104/2012, jako istotnie naruszajgcego art.
2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslagskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwatly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak



		2016-02-12T09:03:44+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




