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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.84.2.2016.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§5 pkt 1 we fragmencie: "z wydzielonych ciagdw komunikacyjnych potozonych" i we fragmencie:
"w tym dojazdoéw i doj$¢ do nieruchomosci i obiektow znajdujacych si¢ na ich terenie"; pkt 2 we
fragmencie: "i usuwanie" i pkt 3, §21 we fragmencie: "oraz uchwata nr XXXIII/198/2013 Rady Gminy
Mitkowice z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie zmian w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Mitkowice" oraz §22 we fragmencie: "z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016 roku"
uchwaty nr XVII/144/2015 Rady Gminy Mitkowice z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitkowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2015 r. Rada Gminy Mitkowice podjela m.in. uchwate nr XVII/144/2015
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitkowice.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 8 stycznia 2016 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr XVI1/144/2015 Organ Nadzoru stwierdzit, ze: 1) §5 pkt 1 uchwaly
we fragmencie: "z wydzielonych ciggéw komunikacyjnych potozonych", i we fragmencie: "w tym
dojazdow i doj$¢ do nieruchomosci i obiektow znajdujacych si¢ na ich terenie;" narusza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
"b" w zwigzku art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach- dalej: ustawy (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399); 2) §5 pkt 2 we fragmencie: "i usuwanie" i pkt
3 uchwaly naruszajg art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "b" w zwigzku z art. 5 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy; 3) §21 uchwaly we
fragmencie: "oraz uchwata nr XXXII1/198/2013 Rady Gminy Mitkowice z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
zmian w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Mitkowice" narusza art.
2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.); 4) §22 we fragmencie: "z moca
obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2016 roku" uchwaly narusza art. 5 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1484).

Mocg uchwaty nr XVII/144/2015 przyjety zostal regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Mitkowice.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powolata si¢ na art. 4 ust. 1 ustawy. Przepis ten wraz z ust.
2 tego artykutu stanowig: "1. Rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy, zwany dalej
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"regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin okres§la szczegélowe zasady
utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci
1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
W inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze
odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie
i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) S$redniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrédiach, b) liczby osob
korzystajacych z tych pojemnikow; 3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych
1 nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego; 5)
innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.".

W §5 pkt 1 uchwaly postanowiono: "Wtasciciele nieruchomosci realizuja obowiazek uprzatania btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego poprzez
uprzatanie btota, $niegu i lodu z_wydzielonych ciagéw komunikacyjnych potoZzonych na czeSciach
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w_tym dojazdéw i doj§¢ do nieruchomosci i obiektow
znajdujacych sie na ich terenie;".

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementow
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegotowych zasad
dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych
uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
wilasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystos$ci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosei. przy czym za taki chodnik

uznaje si¢ wydzielona czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy
granicy nieruchomogci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym

jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Tak wiec juz z mocy samej
ustawy na wtascicielu nieruchomosci spoczywa powyzszy obowigzek w zakresie uprzatnigcia blota, Sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci. Tymczasem Rada w sposob
nieuprawniony nie tylko uregulowata kwestie objete zapisami ustawy, ale regulujac powyzsze obowigzki
wlasciciela nieruchomosci dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez jego
rozszerzenie o wszystkie ciagi komunikacyjne (a wigc nie tylko chodniki) potozone na cz¢$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego oraz dojazdy i dojscia do nieruchomos$ci bez wzgledu na to czy znajduja
si¢ one na chodnikach polozonych wzdtuz nieruchomosci i bezposrednio przy jej granicy (prawidlowe
sformutowanie tej kwestii zawarte bytlo w §5 pkt 1 uchwaty nr XIV/104/2015 Rady Gminy Mitkowice
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Mitkowice). Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzit obowigzek wiascicieli nieruchomosci
uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowiagcych
wydzielong czg$¢ drogi publicznej, stuzacg dla ruchu pieszego, potozona bezposrednio przy granicy
nieruchomosci i to z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych.

Nieuzasadnione poszerzenie tego obowigzku w odniesieniu do kazdego ciaggu komunikacyjnego
stanowigcego czes¢ nieruchomosci stuzaca do uzytku publicznego oraz do kazdego dojscia i dojazdu do tej
nieruchomosci stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 i ust. 2
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ustawy. Wymaga takze zauwazenia, ze skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegodtawial
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma
podstaw prawnych do powtarzania i modyfikowania w nim regulacji ustawowych, w szczegolnosci
zawartych w ustawie upowazniajacej. Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie powtarzania
regulacji ustawowych jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtorzonej regulacji w kontekscie
uchwaty, w ktorej je powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy (wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada
2009 r., sygn. akt 1l OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l OSK 170/10, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt |1 SA/Bd 1536/10).

Warto w tym miejscu rowniez wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 2 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 425/13) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt Il OSK 2746/13), w ktorych podkre$lono, m.in.:
Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikoéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢
wydzielong cze$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci. Skoro zatem sama ustawa naklada na wtiascicieli nieruchomos$ci okreslone obowigzki
zmierzajace do utrzymania czysto$ci na terenie chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomoscei, to
regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest z nie tylko zbedne, ale wrecz zgodnie z zasada
prawidtowej legislacji niedopuszczalne. Uzupehlniajac ten wywdd nalezy stwierdzi¢, ze tym bardziej
niedopuszczalne jest modyfikowanie natozonych na wtascicieli nieruchomos$ci w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
obowiagzkéw poprzez rozszerzenie ich zakresu o elementy (tu: czgsci nieruchomosci stuzacej do uzytku
publicznego), ktoérych ustawodawca nie przewidziat badz ktorych wystgpienie powoduje zwolnienie
z koniecznosci realizacji omawianych obowiazkow.

Wedlug §5 pkt 2 i 3 uchwaly: "Wlasciciele nieruchomosci realizujg obowigzek uprzatania btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego poprzez:
2) uprzgtanie i usuwanie innych zanieczyszczen w tym opadtych liSci z cze$ci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, 3) usuwanie zatoréw $nieznych z wjazdow i przej$¢ do nieruchomos$ci spowodowanych
mechanicznym od$niezaniem drog i ulic.".

Jak juz wspomniano, zakres przekazany przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "b" ustawy do
uregulowania przez rad¢ gminy obejmuje jedynie obowigzek sprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Z kolei obowigzek uprzatnigcia
chodnika zostal uregulowany w cytowanym rowniez wcze$niej art. 5. ust. 1 pkt 4 ustawy. Obowiazku
uprzatania wspomnianych zanieczyszczen nie nalezy utozsamia¢ z obowiazkiem ich usuwania. Pojecia te
zostaly rozroznione przez samego ustawodawce, ktory natozyt obowigzek usuwania btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen, uprzatnigtych z chodnikow przez wiascicieli nieruchomosci, na inny podmiot.
Dziatanie polegajagce na usuwaniu zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli
nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej stanowig kompetencje zarzadu drogi, zgodnie z art. 5 ust.
4 pkt 2 i 3 ustawy: "Do obowigzkoéw zarzadu drogi nalezy takze: 2) pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikow przez wilascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi
publicznej; 3) uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow, jezeli
zarzad drogi pobiera oplaty z tytulu postoju lub parkowania pojazdow samochodowych na takim
chodniku.". Oczywiscie mozliwa jest sytuacja gdy uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czgsécei nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w inny sposéb niz ich usunigcie (pozbycie si¢) nie
bedzie mozliwe. Jednak niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej normy zawartej w art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. "b" ustawy poprzez bezwarunkowe, nieuwzgledniajace zasad wyrazonych w art. 5 ust. 4 pkt
2 1 3 ustawy, zobowigzywanie wlascicieli nieruchomo$ci do jednoczesnego uprzatania i usuwania
przedmiotowych zanieczyszczen z omawianych czegsci nieruchomosci, w sytuacji gdy obowigzek usuwania
tych zanieczyszczen w ustawie z zasady przewidziano dla innego podmiotu.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupekienie) przez przepisy uchwaty
jest wadliwe i1 dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. W takim konteksScie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw
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ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.-sygn. akt 1l SA
99/92; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt Il SA/Wr 2572/02; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010
r. -sygn. akt II OSK 1966/09). Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem
prawa miejscowego, wydanym z upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidlowosci
uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wigc wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe,
a w konsekwencji, czy istotnie autor uchwaly wypemit caly zakres spraw przekazanych mu przez
ustawodawce do uregulowania, jednoczesnie nie przekraczajac kompetencji przyznanych normg ustawowa.
Stosownie ponadto do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczac
zakresu tego upowaznienia. Warto rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepiséw powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8
listopada 2012 r. Il OSK 2012/12).

Moca §21 uchwaly Rada Gminy postanowila o utracie mocy obowiazujacej uchwaty stanowiacej
nowelizacje poprzednio obowiazujacej i jednocze$nie rowniez uchylanej uchwaty w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Mitkowice, stanowigc: "Z dniem wejscia w zycie
niniejszej uchwaty traci moc uchwata nr XXVIII/176/2012 Rady Gminy Mitkowice z dnia 28 grudnia 2012
roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitkowice oraz uchwata nr
XXXI11/198/2013 Rady Gminy Mitkowice z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie zmian w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mitkowice.".

Uchylanie lub zmienianie aktéw (w tym uchwat organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego) nowelizujacych po ich wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujagcym
stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu aktow lub przepisow, dokonuje si¢ w ten sposob,
ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli
pierwotnie przyjety tekst uchwaly byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglednia
wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty
podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem mieé na wzgledzie, ze przepisy zmieniajagce maja charakter
czynnosci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Uchylenie uchwaty nowelizujacej nie wywotaloby Zzadnego skutku. Uchylenie badZ zmiana
przepisow uchwaly nowelizujacej nie ma bowiem wplywu na tres¢ uchwaty pierwotnej, zgodnie z zasada
abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwatg
nowelizujaca mozliwe jest tylko poprzez uchylenie (catej lub poszczegdlnych przepisow) uchwaty
pierwotnej.

Zgodnie z §141 i §143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), zarowno do uchwat i zarzadzen
bedacych prawem wewnetrznym, jak i do aktow prawa miejscowego (a wigc do aktdéw normatywnych
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale II. Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie §90
Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia sie ten
tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto
w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inng
ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bltedu w przepisach zmieniajacych
ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2).
Nowelizacje przepisOw zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpdzniej w dniu
wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaly obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisoOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaly byl zmieniany, zmienia si¢ takg wersj¢ aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjetej w danej sprawie. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajgce majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktorych one dokonujg. Z tego wzgledu
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ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza zasady
prawidtowej legislacji.

Uchylenie uchwaly nr XXXIII/198/2013 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada prawidtowej legislacji, poniewaz — jak
wskazano juz wyzej — uchwata nowelizujaca ma charakter wytacznie jednorazowy. W momencie jej wejscia
W zycie traci ona swg warto$§¢ normatywna. Uchylenie jej postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ
prawodawczy jest zainteresowany dokonaniem zmian w przepisach zmienionych moca dokonanej
nowelizacji, moze to uczyni¢ wylacznie poprzez ponowng zmiang¢ lub uchylenie tych przepiséw (co Rada
Gminy dokonata w § niekwestionowanej cze$ci 21 uchwatly). Zasada prawidtowej legislacji ma donioste
znaczenie w systemie prawa i jej wage¢ niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzglgdem aksjologicznym (stuza one
ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa).
Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw
adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywa¢ zmian prawa w panstwie prawnym”
(K. Dziatocha, T. Zalasinski, "Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa", Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rade Gminy
Mitkowice, godzi w ,,rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia
2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci §19 pkt 2-5 uchwaty,
jako istotnie naruszajacych art. 2 Konstytucji RP.

Moca §22 uchwaty, podjetej w dniu 29 grudnia 2015 r., postanowiono: "Uchwata wchodzi w Zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z_moca

obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. z wyjatkiem §3 ust. 1 pkt 2, §4 ust. 3 oraz §12 ust. 1 pkt 11 7-13
w zakresie w jakim dotyczg PSZOK, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 czerwca 2016 roku.".

Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych w art. 4 ust. 1
wprowadza zasade, zgodnie z ktorg akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W ust. 2 tego artykulu postanowiono, ze w
uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie
aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem
wejécia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Z kolei art. 5 tej ustawy
umozliwia nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, ale tylko wtedy jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

W przypadku uchwaly nr XVII/144/2015 Rada Gminy zdecydowala, ze akt ten wejdzie w zycie
z pomini¢ciem wskazanego w art. 4 ust. 1 omawianej ustawy okresu vacatio legis, a nawet przed dniem jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnos$laskiego (ktore nastgpito 12 stycznia 2016 r.),
przez co uchwale nadano wsteczng moc obowigzujaca.

Majgc na uwadze przytoczone przepisy prawa, nalezy dojs¢ do wniosku, ze nadawanie wstecznej mocy
obowigzujacej aktowi prawnemu jest absolutnym wyjatkiem. Jak wskazuje judykatura, skoro art.
5 powotanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu mocy wstecznej, ale tylko "jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie", to obowigzkiem organow
w przypadku korzystania z tej instytucji prawnej jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze
pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowal zasady demokratycznego panstwa
prawa. Przyjmuje si¢ tez, ze w demokratycznym panstwie prawa nie moze by¢ akceptowana samowolna,
arbitralna decyzja organow publicznych, niepodporzadkowana celom tego porzadku i wartosciom, ktorym
ma stuzy¢ wladza publiczna. Reguta ta nalezy do samej istoty zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji
RP). Brak uzasadnienia przyjetego rozwigzania moze natomiast potwierdzaé zarzut arbitralnosci
prawodawcy (wyroki: WSA w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2012 r.-sygn. akt | SA/Ke 109/12; NSA z dnia
6 maja 2003 r.-sygn. akt 1l SA/Kr 251/03; TK z dnia 16 stycznia 2007 r.- sygn. akt U 5/06). Z powyzszego
wynika jednoznacznie, ze jezeli akt prawny w ogoéle nie zawiera uzasadnienia, to wyzej wskazany
obowigzek nie jest zrealizowany. Organ prawodawczy, ktory w ogoéle nie podejmuje proby prawnego
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i faktycznego uzasadnienia dla dziatan polegajacych na pomini¢ciu vacatio legis lub nadania aktowi mocy
wstecznej, przez sam ten fakt narusza zasady stanowienia prawa.

Zgodnie z regutami wyktadni systemowej nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej wymaga
spetnienia takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominigcia vacatio legis, m.in.: waznego
interesu panstwa i niesprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Takie stanowisko zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 sierpnia 2009 r. (sygn. akt [V SA/Wr
2/09): "Art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych przewiduje
mozliwo$¢ wczesniejszego wejscia w zycie aktu z mocg wsteczng. Uzaleznia taka sytuacje od waznego
interesu panstwa i tego, czy nie sprzeciwiajg si¢ temu zasady demokratycznego panstwa prawnego.".
W odniesieniu do przestanki waznego interesu nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o zaden inny wazny interes
niz wazny interes panstwa. Pomijanie vacatio legis oraz nadawanie prawu mocy wstecznej nie moze by¢
usprawiedliwiane interesami adresatow aktu prawnego, czy interesem jednostki samorzadu terytorialnego,
ani tez zadnymi innymi wzgledami np. praktycznymi (aby akt obowigzywal od poczatku roku), czy
funkcjonalnymi (administracja jest gotowa od okreslonego momentu na okreslony sposoéb wykonywania
zadania) (J. Wilk, "O tym, dlaczego akt prawa miejscowego nie moze wejs¢ w zycie z mocg wsteczng",
NZS.2014.4.68).

W wyroku z dnia 3 marca 2011r. (sygn. akt K 23/03) Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa okreslana jest w orzecznictwie Trybunatu
takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza si¢ ona w stanowieniu
1 stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapka dla obywatela, ktory powinien
moéc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidziec
w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sa zgodne z obowigzujacym prawem oraz takze
w przysztosci beda uznawane przez porzadek prawny. Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy to akt normatywny, ktory naktada na mieszkancow gminy szereg obowigzkow w zakresie
m.in. prowadzenia selektywnego zbierania okre$lonych frakcji odpaddéw komunalnych, stosowania
okreslonych rodzajow pojemnikéw w zbieraniu tych odpadow czy obowiazkéw w zakresie utrzymania
zwierzat domowych i gospodarskich. Zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy niewykonywanie obowigzkoéw
okreslonych
w regulaminie stanowi wykroczenie podlegajace sankcji karnej. Tym bardziej zatem niedopuszczalne jest
wprowadzanie w zycie przepisOw nakladajacych tego rodzaju obowiazki na obywatela z moca wsteczna,
w sytuacji gdy nie ma on mozliwosci zapoznania si¢ z ich trescig, ktorg daje witasciwe ogloszenie aktu
normatywnego i okres vacatio legis biegnacy przed wejsciem aktu w zycie. Taka sytuacja pozbawia
obywatela utozenia swoich spraw w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji (tu: skutki zwigzane z odpowiedzialno$cia za popetnienie wykroczenia)
i ze jego dziatania sa zgodne z obowigzujagcym prawem. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku
z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt II FSK 1272/09) stwierdzit, Ze wsteczna moc prawa moze dotyczy¢
ewentualnie tylko przyznania praw. Z calg stanowczo$cig natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwosé
zastosowania tej normy do naktadania obowigzkow.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$lagskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwatly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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