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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.78.1.2016.FZ
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U
z 2015r. poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

Paragrafu 2 uchwaty nr XIX/78/15 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
upowaznienia Dyrektora Os$rodka Pomocy Spotecznej w Mieroszowie do prowadzenia postgpowan
w sprawach dotyczacych $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 grudnia 2015 roku dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym w zw. z art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) Rada Miejska Mieroszowa podjeta uchwate nr XIX/78/15
w sprawie upowaznienia Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Mieroszowie do prowadzenia
postepowan w sprawach dotyczacych s$wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym.
Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. Nr BRM.0008.16.2015
i wptyneta do organu nadzoru 7 stycznia 2016 r. W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzit
podjecie § 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 90m ust. 2 ustawy o systemie oswiaty w zw. z art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zw. z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”’(Dz. U. z 2002 r., poz. 908
ze zm.).

Zgodnie z art. 90m ustawy o systemie o$wiaty, $§wiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym
przyznaje wojt (burmistrz, prezydent miasta), lecz Rada moze upowazni¢ do prowadzenia postgpowania
w tych sprawach kierownika o$rodka pomocy spotecznej. Przedmiotowa uchwala Rada Miejska
Mieroszowa zrealizowala wyzej wskazang kompetencjg, stanowiac w jej § 1 upowaznienie, o ktorym mowa
wyzej. Nalezy jednak wskazac, ze Rada Miejska Mieroszowa nie poprzestata na upowaznieniu Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Mieroszowie do prowadzenia postepowan dotyczacych $wiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym. W § 2 uchwaty okreslono bowiem, ze ,,Dyrektor Osrodka Pomocy
Spotecznej w Mieroszowie moze upowazni¢ podlegltych mu pracownikow do prowadzenia postgpowan,
o ktorych mowa w § 1”. Rada podejmujgc si¢ regulacji w tym zakresie przekroczyla zakres normy
kompetencyjnej z art. 90m ust. 2 ustawy. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢
tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Realizujac kompetencj¢ organ stanowiagcy
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
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formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob §cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lna uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$
organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych shuzacych realizowaniu tych zadan (...).”.

Nalezy wskaza¢, ze Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej, ktoéry zostal upowazniony przez Rade do
prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych §wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym,
jest legitymowany do udzielenia swoim pracownikom upowaznienia, o ktorym mowa w art. 268a Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem ,,Organ administracji publicznej moze
upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikow obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw W jego
imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnos$ci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
1 za§wiadczen”. Z powyzszego wynika, ze kompetencje, o ktorej mowa w § 2 uchwaly, Dyrektor Osrodka
Pomocy Spotecznej w Mieroszowie posiada z mocy prawa. Organ nadzoru podkresla, ze Rada Miejska
Mieroszowa nie moze zezwala¢ Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej na postgpowanie prawnie
dozwolone. Podjeta przez Rade regulacja nie moze by¢ uznana za akt o charakterze informacyjnym czy
delikatng zachete do korzystania z tego uprawnienia. Lamie ona bowiem hierarchi¢ zrodet prawa i moze
sugerowac, ze przedmiotowe uprawnienie jest zalezne od uznania organéw samorzadu (patrz: wyrok WSA
w Lodzi z 26 czerwca 1994 roku, sygn. akt SA/L 1417/94) a nie wywodzi si¢ z powszechnie
obowigzujacych norm ustawowych. Uchwata rady gminy, jako stojaca nizej od ustawy w hierarchii zrodet
prawa, nie moze powtarzac¢, modyfikowac, uszczegétawiaé czy tez odstgpowac w okreslonym zakresie od
norm ustawy, a jezeli to czyni, to istotnie narusza prawo. W tym miejscu wlasciwe jest rowniez wskazanie,
ze zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej”’(Dz. U. z 2002 r., poz. 908 ze zm.) w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza
si¢ przepisow ustawy upowazniajgcej i przepisow innych aktow normatywnych. Rada gminy nie ma prawa
powiela¢ i modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych.
Podobne stanowisko zajat NSA we Wroctawiu stwierdzajac: ,,Uchwata rady gminy nie moze regulowaé
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy” (wyrok NSA 1999.10.14, I SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17)

Podjecie przez Rade aktywno$ci prawotworcze] w zakresie, ktorego ustawodawca nie przekazat jej do
uregulowania stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci przepisu podjetego
z przekroczeniem kompetencji. W przedmiotowym przypadku Rada Miejska Mieroszowa, dziatajac na
podstawie art. 90m ust. 2 ustawy, moglta upowazni¢ do prowadzenia postgpowan w sprawach swiadczen
pomocy materialnej o charakterze socjalnym jedynie Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej. Nadanie
Dyrektorowi uprawnienia, o ktérym mowa w § 2 uchwaly pozostaje poza kompetencja Rady. Podejmujac
si¢ regulacji w tym zakresie Rada Miejska Mieroszowa zmodyfikowata brzmienie art. 268a Kodeksu
postgpowania administracyjnego, sugerujac, ze przedmiotowa kompetencja przystuguje Dyrektorowi
Osrodka Pomocy Spotecznej, nie na podstawie przepisu ustawy, lecz z ,,woli organu stanowiacego”.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru stwierdzil, Ze stanowiac § 2 uchwaly, przekroczono
kompetencje z art. 90m ust. 2 nie czynigc tym samym zado$¢ zasadzie okre§lonej w art. 7 Konstytucji oraz
naruszono art. 268a Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Organ nadzoru sygnalizacyjnic wskazuje, ze niewlasciwe byloby stanowisko upatrujgce podstawy
prawnej dla kwestionowanego upowaznienia w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z
zasadg lex specialis derogat legi generali, w przypadku norm prawnych zawartych w aktach prawnych tej
samej rangi (ustawy) obowigzujacych w tym samym czasie, norma o charakterze szczegdélnym ma
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pierwszenstwo stosowania przed normg o charakterze ogolnym. W sytuacji przedmiotowej kolizji nalezy
zatem uzna¢, ze charakter lex specialis beda mialy przepisy art. 90m ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, ktore
zawezaja radzie gminy mozliwos$¢ udzielenia upowaznienia wytgcznie do wskazanego w przepisie podmiotu
- kierownika o$rodka pomocy spotecznej - do prowadzenia postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w
art. 90m ust. 1 ustawy i dlatego beda mialy pierwszenstwo w stosowaniu przed norma zawarta w art. 39 ust.
4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, jako norma lex generali, ktora dotyczy zasadniczo wszelkich aktéw
udzielenia przez rad¢ gminy upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej. Powyzsze potwierdza réwniez podstawowa zasada wykladni prawa, a mianowicie zasada
racjonalnego ustawodawcy, zgodnie z ktérg nalezy przyja¢, ze kazda norma prawna zostala przez
prawodawce ustanowiona w jakim$ konkretnym celu i zaden z ustanowionych przepisow nie jest zbedny.
Zasada racjonalnego prawodawcy kaze zatem przyjac, ze ustanawiajac przepis art. 90m ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty prawodawca miat na celu ograniczenie zakresu ogdlnej normy wynikajacej z art. 39 ust.
4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia si¢, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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