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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.154.12.2016.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 18 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515)

stwierdzam niewaznos$¢

zalacznika nr 1, zatgcznika nr 2 oraz zalacznika nr 3 do uchwaly nr XXIV/138/2016 Rady Miejskiej
w Wolowie z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktow w postgpowaniu
rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych
prowadzonych przez Gming Wotéw we fragmentach ,jestem $wiadoma/y odpowiedzialno$ci karnej
za ztozenie falszywego o§wiadczenia”.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 28 stycznia 2016 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ¢ ust. 4 i 6 oraz art. 20zf pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156), Rada Miejska w Wolowie podjeta uchwale
XXIV/138/2016 w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczbg punktdéw w postgpowaniu rekrutacyjnym
do publicznych przedszkoli i oddzialow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez
Gming Wotow.

Uchwata ta wptynela do organu nadzoru dnia 8 lutego 2016 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze zatacznik nr 1, zalgcznik nr 2 oraz
zatgcznik nr 3 do uchwaly we fragmentach ,jestem $wiadoma/y odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego o$§wiadczenia” naruszaja w sposob istotny art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88 p0z.553 ze zm.) w zwiagzku z art. 20 c ust. 4 i 6 ustawy o systemie o$wiaty.

W § 1 uchwaly Rada Miejska w Wotowie ustalita kryteria wraz z liczbg punktow w postepowaniu
rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych
prowadzonych przez Gminge Wotéw. W § 2 uchwaly Rada Miejska w Wotowie zapisata: ,,okresla si¢
dokumenty niezbedne do potwierdzenia kryteriow, o ktorych mowa w § 1 uchwaty: 1) o$wiadczenie
potwierdzajace spetnienie kryterium nr 3, stanowigce zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty, 2) o§wiadczenie
potwierdzajace spetnienie kryterium nr 4, stanowigce zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty, 3) o§wiadczenie
potwierdzajace spelnienie kryterium nr 5, stanowigce zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.” Wszystkie
powyzsze zalgczniki zawierajg fragment o tresci ,,jestem $wiadoma/y odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywego os$wiadczenia”. Nalezy wskaza¢, ze wymienione w § 2 uchwaly o$wiadczenia sktada si¢
w zwigzku ze spetnieniem nastepujacych kryteriow: 1) dziecko, ktérego oboje rodzice/prawni opiekunowie
lub rodzic/prawny opiekun samotnie wychowujacy dziecko pobierajg nauke w trybie dziennym Iub sa
zatrudnieni /jest zatrudniony lub prowadza/ prowadzi gospodarstwo rolne lub pozarolnicza dziatalnosé¢
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gospodarcza, 2) dziecko, ktorego oboje rodzice/prawni opiekunowie lub rodzic/prawny opiekun samotnie
wychowujacy dziecko ztozyli/ztozyt w Urzedzie Skarbowym w Wotowie roczne zeznanie podatkowe PIT
za rok poprzedzajacy rok, w ktorym odbywa si¢ rekrutacja, 3) zgloszenie jednoczesnie do tej samej
placowki dwojga lub wigcej dzieci lub zgloszenie dziecka posiadajacego rodzenstwo korzystajace z ustug
danego przedszkola lub szkoty podstawowe;j.

Wymodg ztozenia tych o$wiadczen z odwolaniem si¢ do odpowiedzialnosci karnej, przewidziany
w zatgcznikach do badanej uchwaty, nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty.

Zaden przepis - w szczegdlnoéci wskazany w podstawie prawnej art. 20 ¢ ust. 4 i 6 ustawy o systemie
oswiaty - nie daje mozliwos$ci naktadania przez organ stanowiacy gminy na rodzicéw (opiekunow) dzieci
uczestniczacych w postepowaniu rekrutacyjnym obowigzku sktadania wymienionych wyzej o$wiadczen pod
grozba odpowiedzialnos$ci karnej. Wprawdzie zgodnie z art. 20 t ust. 6 ustawy o systemie os$wiaty:
oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych zeznan. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej
tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula
ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Jednak w art. 20
t ust. 2 ustawy o systemie oswiaty zostaly wymienione tylko: o$wiadczenie o wielodzietnosci rodziny
kandydata, o$wiadczenie o nieposiadaniu zadnych kwalifikacji zawodowych przez kandydata oraz
o$wiadczenie o dochodzie na osob¢ w rodzinie kandydata - jezeli organ prowadzacy okreslit kryterium
dochodu na osobe w rodzinie kandydata. Tymczasem Rada Miejska w Wolowie wsrod ustalonych przez
siebie kryteriow nie zamiescita ani kryterium wielodzietnosci, ani kryterium dochodowego.

W mysl art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawdg. Zgodnie natomiast z art. 233 § 6 przywotanego kodeksu przepisy § 1-3 oraz
5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Z powyzszego unormowania
wynika, ze przestgpstwem jest ztozenie falszywego oswiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach lub
formularzach, warunkiem jednak odpowiedzialnos$ci za ztozenie falszywego o$wiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktorej oswiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowiacy
gminy do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia wymdg pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen (zeznan).

Tymczasem przepisy ustawy o systemie oswiaty przewiduja takg mozliwos¢ w przypadku prowadzenia
postepowania rekrutacyjnego, jak wyzej juz wskazano, wylacznie wobec o§wiadczenia o wielodzietnosci
rodziny kandydata, o§wiadczenie o nieposiadaniu zadnych kwalifikacji zawodowych przez kandydata oraz
o$wiadczenia o dochodzie na osob¢ w rodzinie kandydata - jezeli organ prowadzacy okreslit kryterium
dochodu na osob¢ w rodzinie kandydata. Ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego nie mozna
za$ domniemywac.

Majac powyzsze na uwadze, ustalenie w zalgcznikach do badanej uchwaty obowiazku ztozenia
o$wiadczenia o znajomosci przepisow kodeksu karnego o odpowiedzialnosci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywisto$cia wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ksztaltowania zawarto$ci uchwaty ustalajagcej wzor tego oswiadczenia
i stanowi istotne naruszenie przepisu art. 20 ¢ ust. 4 i 6 oraz art. 20zf pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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