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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.47.19.2015.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2015,

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. L ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015, poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§7ust.2,§8pkt7,8i11,§9, §10pkt2, 3,5i6,§ 12 oraz § 13 zalacznika do uchwaty Nr XV/77/15
Rady Gminy Kamienna Goéra z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia miejsc wyznaczonych do
handlu, zasad i wysokosci stawek oplaty targowej oraz regulaminu placu targowego.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kamienna Gora, powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 11, art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 z p6zn.
zm.), art. 15ust.1, art. 19 pkt 1lit. ai pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 849 z p6zn. zm.) oraz art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.), podjeta na sesji w dniu 25 listopada 2015.
uchwate Nr XV/77/15 w sprawie ustalenia miejsc wyznaczonych do handlu, zasad i wysokosci stawek
optaty targowej oraz regulaminu placu targowego. Zatacznikiem do przedmiotowej uchwaty jest regulamin
placu targowego zlokalizowanego we wsi Krzeszow w obrebie: od skrzyzowania ulic Kalwaria i Michata
Willmanna do skrzyzowania ulic Michata Willmanna i opata Bernarda Rosy.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem Wojta Gminy Kamienna Géra z dnia 30 listopada
2015 r. nr RG.0711.16.2015 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 01 grudnia 2015 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit
podjecie:

- § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaty z istothym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2015r., poz. 1515) wzwiazku z§ 137 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908);

- § 8pkt 7, 8 i 11 oraz § 9 i § 12ust.1 i 2 zalacznika do uchwaty =z istothym naruszeniem
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym;

-§ 10 pkt 2, 3,51 6 oraz § 12 ust. 3 zatagcznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym oraz art. 3531 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.);
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- § 12 ust. 4 zatacznika do uchwaty zistotnym naruszeniem art. 33 ust. 31 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym iart. 7 pkt 1i 3ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.);

- § 13 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

W § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: ,,Sprzedaz artykutow spozywczych
wymagajgcych zabezpieczenia przed wplywem temperatury i nastonecznienia moze by¢ prowadzona
wylgcznie za pomocq specjalistycznych Srodkow transportu.”.

Delegacja ustawowa do podjecia regulaminu Korzystania ztargowiska gminnego zawarta jest
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, w my$l ktorego organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Wskazany przepis precyzuje zagadnienia, jakie powinny by¢ zawarte w uchwalanym
regulaminie, przy czym akt ten nie moze wykracza¢ poza te kwestie, jak i normowaé tego, co zostato juz
uregulowane w innych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Stwierdzi¢ trzeba, Ze rozpatrywane
postanowienie regulaminu nie okresla zasad itrybu korzystania ztargowiska gminnego w zakresie
przewidzianym przez ustawodawce, lecz dotyczy warunkow sanitarnych, w jakich moze odbywac sig
sprzedaz artykutow spozywczych.

Sprawy jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz organizacje i zasady dziatania Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywezych reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678). Zgodnie z art. 9 tej ustawy ,,Artykuty
rolno-spozywcze nalezy sktadowaé i transportowaé w sposob zapewniajacy utrzymanie ich wlasciwej
jakosci handlowej.”, a do zadan Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych nalezy m.in.
kontrola warunkow sktadowania i transportu artykutow rolno-spozywczych (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Ponadto 0 wymaganiach prawnych dotyczacych temperatur przewozu towar6w mowi przyjeta przez
Polske w1984r. Umowa 0 migdzynarodowych przewozach szybko psujacych si¢ artykutow
zywnosciowych i o specjalnych $rodkach transportu przeznaczonych do tych przewozow (Dz. U. z 2015,
poz. 667), sporzadzona w Genewie 1 wrzesnia 1970r., tzw. umowa ATP. Podane sg w niej m.in.
maksymalne temperatury dozwolone przy transporcie artykutow spozywczych czy klasyfikacje pojazdoéw
przeznaczonych do ich przewozu. Podobne wytyczne znajduja sie takze w przepisach prawa unijnego. Dla
przyktadu, transport produktow pochodzenia zwierzecego reguluje Rozporzadzenie (WE) 853/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. Odnosi si¢ ono do higieny transportu drogowego i podaje np., w jakich temperaturach
przewozi¢ mozna §wieze czerwone i biale migso.

Co do zasady w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych
i rozporzadzen. Na powyzsze wskazuje zarowno § 137 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. nr 100,
poz. 908) oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych, w ktorym podkresla sie, ze naruszenie tej zasady
techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejécie prawodawCy miejscowego w sfere
kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujacego), co
moze wywotac¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, Zze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujacego, s3 jedynie normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze
wiasciwosci lokalnego prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r. sygn. akt 111
SA/Wr 204/08, opubl. w lex 507817).

Zdaniem organu nadzoru § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaly zostal podjety z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, jak iz
naruszeniem regut prawidlowe;j legislacji.

W § 8 zalacznika do uchwaty postanowiono, ze: ,,Na Targowisku zakazuje si¢ prowadzenia sprzedazy
nastepujgcych artykutow: 1) nafty, benzyny, innych paliw; 2) substancji i mieszanin niebezpiecznych; 3)
produktow leczniczych i wyrobow medycznych; 4) broni, amunicji, materiatow wybuchowych i wyrobow
pirotechnicznych (w tym petard, rac itp.); 5) walut obcych oraz dewiz: 6) suplementow diety, T) srodkéw

spozywezych niewiadomego pochodzenia, zafalszowanych, zepsutvch lub szkodliwych dla zdrowia lub Zycia
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czlowieka; 8) artvkulow pochodzgqcych z przestepstwa lub nielegalnego zrodla;, 9) innych artykulow,

objetych zakazem sprzedazy na podstawie odrebnych przepisow prawa. 10) prowadzenia sprzedazy

W drodze publicznych losowan, 11) organizowania i prowadzenia gier hazardowych i oszukariczych.”.

Analizujac zapis § 8 pkt 7 zatacznika do uchwaty nalezy odwotac si¢ do istoty aktu prawa miejscowego,
jako zrédta praw iobowiazkéw adresatdow — obywateli. Uchwaly Rad Gmin nalezy postrzega¢ przez
pryzmat naczelnych zasad prawa administracyjnego, czyli oznaczonosci prawa i poglebiania zaufania.
Zwrot ,srodki spozywcze niewiadomego pochodzenia, zafatszowane, zepsute lub szkodliwe dla zdrowia lub
zycia czlowieka” jest na tyle nieostry, ze wprowadza powazne problemy interpretacyjne juz na poziomie
rozwazan teoretycznych. W przypadku wystgpienia praktycznego problemu, tj. konieczno$ci ustalenia
pochodzenia, autentyczno$ci, przydatno$ci do spozycia, jak i zakwalifikowania jako szkodliwego dla
zdrowia Iub zycia cztowieka danego towaru, rozwigzanie moze okaza¢ si¢ utrudnione lub wrecz
niemozliwe. Tu dodatkowo zaznaczy¢é nalezy, ze tego typu materia regulowana jest juz w sposob
szczegdtowy na poziomie ustawowym (np. ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych). Z przepisow zawartych w regulaminie nie wynika, co nalezy rozumie¢ pod uzytymi
wtym akcie pojeciami takimi np. jak ,niewiadome pochodzenie” czy ,szkodliwos¢ dla zdrowia”.
W rezultacie, wobec braku jasnych kryteriow, sposob sformutowania postanowienia § 8 pkt 7 zatacznika do
uchwaly daje szerokie pole do podejmowania arbitralnych decyzji inieréwnego traktowania przy
rozstrzyganiu poszczegdlnych przypadkéw. Dlatego niedopuszczalne jest uzywanie niecostrych pojec
w aktach prawnych, zwlaszcza aktach prawa miejscowego. Ustawodawca upowaznia Rade Gminy do
podejmowania takich aktow po to, by biorac pod uwagg miejscowe zwyczaje szczegdlowo uregulowad
prawa i obowigzki adresatow. Jednak od takiej regulacji winno si¢ oczekiwaé pelnej przejrzystosci i braku
niejasnosci interpretacyjnych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz do badania towaréw pod katem przydatnosci do
spozycia, pochodzenia i szkodliwosci wlasciwe sa odpowiednie organy, w zaleznosci od rodzaju towaru.
Przewaznie niemozliwe jest, bez przeprowadzenia specjalistycznych ekspertyz, ocenienie szkodliwosci
danego produktu. Ponadto kryterium ,,szkodliwosci dla zdrowia” w nieprofesjonalnym obrocie towaréw
(nielaboratoryjnym) jest kryterium wysoce subiektywnym. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz zwrot
LwSrodki spozywceze niewiadomego pochodzenia, zafatszowane, zepsute lub szkodliwe dla zdrowia lub zycia
czlowieka” nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzania zakazu w akcie prawa miejscowego, ze wzgledu na
jego niejednoznacznosc.

Rada Gminy moca § 8 pkt 8 zalacznika do uchwatly zabronita sprzedazy artykutdéw pochodzacych
z przestgpstwa lub nielegalnego zrodta. Zdaniem organu nadzoru po pierwsze obrot takimi rzeczami
zabroniony jest na podstawie art. 291 i art. 292 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 z pozn. zm.). Po drugie nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy dopuscita si¢ w tym miejscu pewnej
niekonsekwencji. Zabronita sprzedazy rzeczy pochodzacych z przestgpstwa, nie wspominajac nic o materii
wykroczeniowej. Tymczasem np. zgodnie z art. 122 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U. z2015r., poz. 1094 z p6zn. zm.) popetnia wykroczenie, ten kto nabywa mienie, wiedzac o tym, ze
pochodzi ono z kradziezy lub z przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli wartos¢ mienia nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia. Abstrahujac od faktu umieszczenia powyzszej regulacji w uchwale,
nalezy stwierdzi¢, ze wskazane uregulowanie Kodeksu wykroczen jest odpowiednikiem
art. 291 i 292 Kodeksu karnego, dlatego powinny one jednoczesnie by¢ regulowane.

Ponadto, przepis dotyczacy prowadzenia gier hazardowych (§ 8 pkt 11 zalacznika do uchwatly) nalezy
uzna¢ za sprzeczny z art. 128 Kodeksu wykroczen w zw. z ustawa zdnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 z p6zn. zm.). Rada Gminy nie moze bowiem powiela¢ istniejacych
zakazoéw ustawowych w aktach prawa miejscowego, zwlaszcza, gdy nie sg jednobrzmiace z ustawowymi,
a zatem modyfikujg przepisy ustawowe.

Zgodnie zregula wyrazona w art. 3ust. 1 ustawy o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych igier na automatach jest dozwolone
wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze dziatalno§¢ w zakresie jakiejkolwiek gry
losowej, zaktadu wzajemnego, czy tez gry na automacie, ktora prowadzona jest w sprzeczno$ci z przepisami
ustawy, jest dzialalnoscig nielegalng. W mysl regulacji ustawowej urzadzanie gier cylindrycznych, gier
w karty, wtym turniejow gry pokera, gier w koSci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie
w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy. Podobnie — urzadzanie gry bingo
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pieni¢zne jest dozwolone wylgcznie w salonach gry bingo pieni¢zne na zasadach i warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i udzielonym zezwoleniu, atakze wynikajacych z przepisow ustawy (art.
14 ust. 1i 2 ustawy o grach hazardowych). Otwarcie i prowadzenie tych o$rodkow gier wymaga koncesji,
badz zezwolenia. Ich uzyskanie mozliwe jest po spetnieniu szeregu warunkoéw dotyczacych samego
organizatora gier, ale roOwniez i Samej gry, a nawet towarzyszacych okolicznosci. Dziatalno$¢ ta zatem
w szerokim zakresie jest reglamentowana przez panstwo.

Zakaz prowadzenia gier hazardowych bez zezwolenia wynika z art. 89 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Jak stanowi powolany przepis karze pienigznej podlega:

1) urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez dokonania zgloszenia, lub bez
wymaganej rejestracji automatu lub urzadzenia do gry;

2) urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry;
3) uczestnik w grze hazardowej urzadzanej bez koncesji lub zezwolenia.

Zgodnie natomiast z art. 128 § 1 Kodeksu wykroczen ,,Kto w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej
urzadza gre hazardowg albo uzycza do niej srodkdéw lub pomieszczenia, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.”.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtorzeniu lub modyfikacji wiazacych
go powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej wprost wynika, iz wuchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen. Z mocy § 143 rozporzadzenia regulacja ta ma
odpowiednie zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt 11 OSK 1333/15)
czytamy, ze: ,,W utrwalonym orzecznictwie sqdowoadministracyjnym uznaje sie, ze powtorzenie regulacji
ustawowych bqdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie.
Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie
Jjest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiqzuje, jak tez jest dezinformujgce. Trzeba
bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtérzono, co moze prowadzié do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.”.

Moca § 9 =zalacznika do przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Kamienna Goéra wprowadzita
W regulaminie targowiska we wsi Krzeszow nastepujace zapisy: ,,Zarzqdca jest zobowigzany do:

1) utrzymywania w nalezytym stanie tablic informacyjnych i umieszczanie na nich aktualnych informacji
dotyczgcych:

a) Regulaminu Targowiska;
b) uchwaty Rady Gminy w sprawie ustalenia dziennych stawek oplaty targowej na terenie gminy.
2) czuwania nad przestrzeganiem regulaminu i wydawania polecer w celu usuniecia uchybien;

3) wyznaczania miejsca sprzedazy poszczegolnym Uzytkownikom oraz czuwania nad ich prawidlowym
wykorzystaniem;

4) wstrzymywania sprzedazy towarow objetych zakazem sprzedazy lub, co do ktorych zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze sq one szkodliwe dla zdrowia i jednoczesnie zawiadamia wlasciwy organ
sanitarny lub inny kompetentny organ.”.

Na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym radzie gminy przyshuguje kompetencja do
wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen
uzytecznosci publiczne;j.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji: ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w_granicach prawa.”.
Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji: ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
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rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa

miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.”.

Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Kamienna Goéra musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych
przepiséw regulujacych dang dziedzing. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zashuguje tu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcqg, zZe wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan niejest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)".

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania™ zawiera
W sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenow i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania. W ocenie organu nadzoru
kwestionowanych przez organ nadzoru postanowien nie mozna zaliczy¢ do zadnej z powyzszych kategorii
norm prawidlowego postgpowania tj. ani do zasad, ani trybu korzystania z targowiska gminnego. Na
podstawie powotanej normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do naktadania na
zarzadce takiego obiektu okreslonych obowiazkow. Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do
regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale. Szczegotowe zadania zarzadcy moga by¢ oczywiscie
powierzone okreslonemu podmiotowi, niemniej jednak takie regulacje, jako skierowane do oznaczonej
jednostki, nie powinny sie¢ znajdowaé¢ w uchwale w sprawie ustalenia regulaminu targowiska, stanowigcej
akt prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 9 zalgcznika do uchwaty.

W § 10 zalacznika do uchwaly Rada Gminy Kamienna Goéra postanowita, ze: ,,Uzytkownicy prowadzqcy
sprzedaz na Targowisku sq obowigzani do:

1) dokonywaniu sprzedazy w miejscu wyznaczonym przez Zarzqdce zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami;

2) utrzymania czystosci i porzadku w czasie trwania handlu oraz uprzgtniecia miejsca prowadzenia
handlu po zakonczenia sprzedazy;

3) posiadania przy sobie dokumentu umozliwiajgcego ustalenie ich tozsamosci,

4) usuniecia z terenu Targowiska pojazdow oraz przenosnych stanowisk handlowych najpozniej w ciggu
godziny od zakonczenia prowadzenia sprzedazy;

5) zabezpieczenia we wlasnym zakresie i na wlasny koszt swojego stoiska przed kradziezq, wlamaniem,
lub innymi zdarzeniami losowymi.

6) przestrzegania  postanowieh  niniejszego  regulaminu,  przepisow  sanitarnych,  BHP.
przeciwpozarowyvch. _innvch _przepisow _prawnvch _regulujacvch zakres prowadzonej dzialalnosci _oraz

’

polecen Zarzqdcy w zakresie uprawnien okreslonvch niniejszym regulaminem. .

W § 12 ust. 3 zalagcznika do uchwaly znalazt sie zapis, zgodnie z ktorym: ,,Wszelkie sprawy nie ujete
W regulaminie Targowiska Uzytkownicy Targowiska uzgadniajg z Zarzqdcq.”.

W pierwsze] kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w zakresie zapisow §10pkt 2, 3, 5i 6o0raz
§ 12 ust. 3 zatacznika do uchwaty Rada Gminy wykroczyta poza upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym. Przytoczone wyzej regulacje uchwaty nie stanowiag bowiem o zasadach
i trybie korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej, lecz odnosza si¢ do
szczegotowych uzgodnien i warunkow w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem stoiskami targowymi (tu
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dotyczacych takich kwestii jak: utrzymanie czystosci i porzadku miejsca prowadzenia handlu; posiadanie
dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamosci; zabezpieczenie stoisk przed kradzieza, wtamaniem lub
innymi zdarzeniami losowymi przez osoby dokonujace sprzedazy na targowisku), jakie w opinii organu
nadzoru powinny by¢ przedmiotem umowy cywilnoprawnej pomigdzy zarzadca targowiska a osoba chcaca
skorzysta¢ z ustug targowiska. W umowie takiej mogtby zosta¢ rowniez uregulowany sposob uzgadniania
spraw nieujetych w regulaminie pomiedzy uzytkownikami targowiska a zarzadca. Co takze istotne,
regulacja § 10 pkt 5 zalgcznika do uchwaty w sposéb jednostronny kosztami zwigzanymi z zabezpieczeniem
stoisk obcigza osoby dokonujace sprzedazy na targowisku.

Wymaga zauwazy¢, iz kazdorazowo w akcie rangi ustawowej musi by¢ zawarte upowaznienie dla
lokalnego prawodawcy, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne a nie tylko posrednio
wynika¢  z przepisow ustawowych, gdyz nie jest dopuszczalne domniemywanie kompetencji
prawotworczych. Kazde wykroczenie poza upowaznienie (tak jak wtym przypadku) jest istotnym
naruszeniem normy kompetencyjnej i stanowi 0 naruszeniu konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym to do zadan wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym, w ktorym
to uprawnieniu miesci si¢ takze wybor konkretnego podmiotu zarzadzajacego targowiskiem. Oznacza to, ze
Rada Gminy niejest wladna do podejmowania dziatan iczynnosci zwigzanych z zarzadzaniem
targowiskiem, co de facto wptywatoby na zakres uprawnien i obowigzkow zarzadcy targowiska, poniewaz
Z mocy samej ustawy o0 samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy samodzielnie decyduje w tym
zakresie. Zwrdci¢ trzeba uwage, ze wykonywanie czynno$ci zarzadzania targowiskiem gminnym
(administrowaniem mieniem komunalnym - targowiskiem) nie wchodzi w zakres pojeciowy zasad
korzystania z gminnych urzadzen i obiektow uzytecznosci publicznej.

Zdaniem organu nadzoru Rada wprowadzajac w zatgczniku do uchwaty postanowienia § 10 pkt 2, 3, 5
6 oraz § 12 ust. 3 wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia do uregulowania zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, jednocze$nie naruszajac kompetencje
wojta do zarzadzania targowiskiem gminnym wynikajacg zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il
SA/Wr 554/07 stwierdzit, iz skoro ustawodawca konstytucyjny powotal organy stanowiace i wykonawcze,
jako organy jednostek samorzadu terytorialnego, to jako zasade nalezy przyjaé, ze przyznane ustawami
kompetencje jednemu organowi nie moga by¢ realizowane przez inny organ tej jednostki.

W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie.

Zdaniem organu nadzoru szczego6ty dotyczace takich spraw jak: utrzymanie czystosci i porzadku miejsca
prowadzenia handlu; posiadanie dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamosci; zabezpieczenie stoisk
przed kradzieza, wlamaniem lub innymi zdarzeniami losowymi oraz kwestie ponoszenia ewentualnych
kosztow z tym zwigzanych przez osoby dokonujace sprzedazy na targowisku, powinny wynika¢ z umowy
cywilnoprawnej na korzystanie z targowiska gminnego, jaka zostanie zawarta pomi¢dzy zarzadca a osoba
chcacyg skorzysta¢ z ushug targowiska. Podobnie, o tym w jaki sposob uzgadniane beda sprawy pomiedzy
uzytkownikami targowiska a zarzadca nie Ujete w przedmiotowym regulaminie (§ 12 ust. 3 zatacznika do
uchwaly), powinna rozstrzyga¢ stosowna umowa, a hie W sposob jednostronny uchwata bedgca aktem
prawa miejscowego.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze powyzsze zapisy zalacznika do uchwaly posiadajace charakter
indywidualnych postanowien umownych nie mogg stanowi¢ unormowan aktu powszechnie obowigzujacego
(na obszarze dziatania organu, ktory go ustanowit), jakim jest przedmiotowa uchwata - akt prawa
miejscowego.

Twierdzenie to pozostaje w zwiazku z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
okreslajacym dopuszczalno$¢ ksztaltowania stosunku prawnego pomigdzy stronami umowy, zgodnie
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z ktorym strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre§¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spotecznego. Rada stanowigc regulamin korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej, jakim jest
targowisko gminne, niejest zatem wladna do wkraczania w uprawnienia zarzadcy targowiska
i doprecyzowywania wskazanych obowiazkow czy zakazow dla podmiotéw prowadzacych handel na
terenie targowiska. Za nieprawidtowe nalezy zatem uzna¢ w/w zapisy zalgcznika do uchwaty, ktére materie
cywilistyczng, wlasciwa dla dwustronnych dobrowolnych stosunkéw prawnych migdzy stronami, przenosza
na grunt prawa administracyjnego regulowanego w drodze jednostronnego przymusu bez mozliwosci
swobody zawarcia umowy.

Odnosnie natomiast zapisu § 10 pkt 6 uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, Ze taka regulacja jest nie do
pogodzenia z zasadami obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie prawnym, a zatem narusza
art. 2 Konstytucji RP. Zistoty obowigzywania prawa wynika bowiem konieczno$é jego przestrzegania
(executio est finis et fructus legis — wykonywanie jest celem i owocem prawa). Dotyczy to kazdego adresata
normy, ktory znajdzie si¢ w Sytuacji opisanej w jej hipotezie. Oznacza to, ze prawo obowigzuje przez fakt
jego prawidlowego ustanowienia przez kompetentny podmiot i wlasciwego wprowadzenia do obrotu
prawnego (tj. nabrania przez normy prawne mocy obowiazujacej). Do tak ustanowionego prawa odnosi si¢
art. 83 Konstytucji RP, stanowiacy, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Od tego obowigzku nikt zwolniony by¢ nie moze i Konstytucja nie przewiduje w tym wzgledzie
zadnych wyjatkow. Organ prawodawczy nie moze zatem zobowigzywaé do zaakceptowania (per facta
concludentia) ustanowionego przez siebie prawa (btgdnie sugerujac, ze brak stosownego postanowienia
uchwaty powodowatby brak koniecznos$ci przestrzegania prawa).

Stwierdzi¢ trzeba, ze Rada wprowadzajac do uchwaly postanowienia, w przytoczonym powyzej
brzmieniu, wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia do uregulowania zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Tym samym, jezeli organ stanowiacy
wychodzi poza wytyczne zawarte w normie kompetencyjnej, mamy do czynienia z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co musi skutkowac zastosowaniem §rodkéw nadzorczych.

Nalezy pamigta¢, ze organy wiadzy publicznej, do ktérych zaliczane s3 rowniez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka ma swobode dziatania
zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiadzy
publicznej moga dziata¢ tylko tam i 0 tyle, 0 ile prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel moze
zawsze domagac si¢ podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjat konkretng dziatalnosé. Jest to zgodne
z wymogami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego (W. Skrzydito, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. V). Oznacza to, ze kazde dziatanie organu
wladzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to
roOwniez organow jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy
kompetencyjnej (tu: z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a w
oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji jak i jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 10 pkt 2, 3, 51 6 oraz § 12 ust. 3 zalgcznika uchwaty,
poniewaz zapisy te istotnie naruszaja art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 353" Kodeksu cywilnego.

W § 12 zalacznika do uchwaly Rada postanowita w:

- ust. 1 ,Za wszelkie transakcje handlowe zawierane na Targowisku odpowiedzialnos¢ ponoszg
sprzedajqcy i kupujgcy zgodnie z Kodeksem Cywilnym i innymi obowigzujgcymi przepisami.”;

- ust. 2 ,,Kazdy uzytkownik prowadzqcy sprzedaz na Targowisku odpowiada za jakos¢ sprzedawanego
przez siebie towaru.”.
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W ocenie organu nadzoru regulacje te wykraczaja poza ramy upowaznienia ustawowego. Kwestie
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci zwigzanej ze sprzedaza produktow regulujg m. in. przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 30 maja
2014 r. oprawach konsumenta (Dz.U.z2014r., poz. 827 zpozn. zm.). Tym samym, Rada Gminy
stanowigc regulamin targowiska nie posiadata upowaznienia do zamieszczania w akcie prawa miejscowego
regulacji dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci cywilnej zarowno kontraktowej, jak i deliktowej stron
okreslonego stosunku prawnego. Kwestia odpowiedzialnosci oraz ewentualny obowigzek naprawienia
szkody podlega ocenie sadow powszechnych w oparciu 0 powszechnie obowigzujace przepisy prawa rangi
ustawowej, w tym mig¢dzy innymi w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.

Rada nie jest zatem uprawniona do stanowienia w rozpatrywanym regulaminie kwestii odpowiedzialno$ci
zwigzane] ze sprzedazg towaroOw na terenie targowiska. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 2 pkt 4w zw.
z art. 7 pkt 11 ustawy o samorzadzie gminnym Rada w analizowanej uchwale zobowigzana jest okresli¢
zasady i tryb korzystania z targowiska gminnego. Kwestionowanych zapisow nie mozna zaliczy¢ ani do
zasad, ani trybu korzystania z targowiska gminnego.

W § 12 ust. 4 zatacznika do uchwaty Rada Gminy Kamienna Goéra postanowita, ze: ,,Skargi i wnioski
W Sprawach dotyczqcych dziatalnosci Zarzgdcy oraz funkcjonowania Targowiska przyjmuje Wojt Gminy
Kamienna Gora.”.

Nalezy podkresli¢, ze wojt nie ma obowigzku wyznaczenia innej osoby, ktora bedzie wykonywata
czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem iutrzymaniem targowiska gminnego. Tylko za$ w przypadku
powierzenia przez Wojta czynnosci zwiagzanych z zarzadzaniem targowiska gminnego okre§lonemu
pracownikowi Urzedu Gminy lub kierownikowi gminnej jednostki organizacyjnej — Wojt, jako zwierzchnik
stuzbowy tych podmiotow z mocy art. 33 ust. 31 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym iart. 7 pkt 1i pkt
3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202), mogtby
by¢ wlasciwy do rozpatrzenia skargi przewidzianej w § 12 ust. 4 zalacznika do uchwaty. Zgodnie bowiem
z art. 232 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 z p6zn. zm.) skarge na pracownika mozna przekaza¢ do zatatwienia réwniez jego przelozonemu
stuzbowemu, z obowigzkiem zawiadomienia organu wilasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej
zatatwienia.

Nalezy uzna¢, ze w § 12 ust. 4 zatagcznika do uchwaty uregulowano tryb rozstrzygania skarg na podmiot
zarzadzajacy targowiskiem gminnym, ktorym z mocy prawa jest wojt. Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,,Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem
spraw okreslonych w pkt 2 — rada gminy.”. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze organem wylgcznie
uprawnionym do rozpatrzenia skarg na Wojta Gminy Kamienna Gora jako zarzadcy targowisk gminnych
potozonych na terenie Gminy be¢dzie Rada Gminy Kamienna Goéra. Tymczasem zgodnie z intencja
uchwatodawcy Wojt mogiby rozpatrywaé skargi na samego siebie. Rada Gminy nie posiada w ramach
upowaznienia z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym kompetencji do wskazywania innych
organdbw wlasciwych do rozpatrywania skarg, niz to wynika zart. 229 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Natomiast kwesti¢ rozpatrywania wnioskéw reguluje m.in. art. 242 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego: "Wnioski sktada si¢ do organdéw wilasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.".
Wiasciwos¢ organu uprawnionego do zalatwienia wniosku nalezy ocenia¢ wedlug zindywidualizowanego
przedmiotu wniosku. Z istoty wnioskéw wynika, ze wlasciwym organem bedzie ten organ, do ktorego
zakresu dzialania nalezy sprawa bedaca przedmiotem wniosku — w przeciwienstwie do skarg, gdzie
organami wlasciwymi byly organy wyzszego stopnia lub organy sprawujace nadzor. Przedmiot wniosku
determinuje zatem wlasciwos$¢ organu w postgpowaniu wnioskowym (A. Matan, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Tom II, LEX 2010, wyd. III). Wniosek (opinia) dotyczacy funkcjonowania
| zarzadzania targowiskiem gminnym powinien zosta¢ skierowany do wodjta gminy, jako organu
zarzadzajacego z mocy prawa tym obiektem.

W § 13 zalagcznika do uchwaly Rada Gminy Kamienna Gora postanowita, ze: ,,Nieprzestrzeganie
postanowien  niniejszego  Regulaminu  Targowiska powoduje zastosowanie Srodkow  prawno-
administracyjnych w postaci:
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1) rozstrzygniecia przez Zarzgdce, w zakresie swoich kompetencji, wszystkich sporow powstalych
pomiedzy Uzytkownikami Targowiska;

2) postepowania mandatowego polegajgcego na natozeniu kary w wysokosci okreslonej przez policje
zgodnie z kodeksem wykroczen,

3) skierowania wniosku o ukaranie do Sqdu;
4) wydalenie z terenu Targowiska bez zwrotu oplaty targowej.”.

W ramach kompetencji przyznanych Radzie Gminy nie miesci si¢ kwestia regulacji odpowiedzialno$ci
karnej, administracyjnej czy tez cywilnej za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu. W ocenie organu
nadzoru Rada nie posiadata ku temu kompetencji. Mozliwosci takiej nie przewiduja zadne przepisy.
Podstawa odpowiedzialnosci karnej, administracyjnej i cywilnej moga by¢ tylko przepisy rangi ustawy,
przewidujace odpowiednie konsekwencje za okreslone w nich dziatania i zachowania. W zwiazku z tym
Rada nie miata kompetencji do wypowiadania si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow
powszechnie obowigzujacych w ramach dziatan podejmowanych w trakcie korzystania przez sprzedajacych
z targowiska gminnego. Za nieprzestrzeganie regulaminu Rada moze wprowadzac¢ tylko takie sankcje, ktore
beda zapewnia¢ prawidlowe funkcjonowanie targowiska zgodnie z przyjetym regulaminem.

Powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu zdnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt IV SA/Po 672/11, wedle ktorego ,,Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w Sobie
kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci
publicznej norm i zasad prawidtowego postegpowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji
nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw
ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnos¢ karng i cywilng.".

Abstrahujac od faktu, iz Rada niejest wlasciwa do stanowienia o kwestiach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci karnej, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks Wykroczen karami sa:
1) areszt; 2) ograniczenie wolno$ci; 3) grzywna; 4) nagana. W zwiazku z powyzszym Rada Gminy
wkroczyla w kompetencje Sadu powszechnego stwierdzajac, ze osoby naruszajgce przepisy niniejszego
regulaminu podlegajg karze grzywny (§ 13 pkt 2). Ustawodawca wyraznie przewidzial, ze zamiast grzywny
mozna za naruszenie przepisow bedace wykroczeniem, wymierzyé inng kare. Zaden inny organ, poza
niezawistym Sadem nie moze stanowi¢ o wyborze jednej z kar z powyzszego katalogu.

Reasumujac, wskazac nalezy, ze opisane powyzej postanowienia przedmiotowej uchwaty zostaty podjete
z przekroczeniem kompetencji ustawowej oraz nieuprawnionym wkroczeniem w kompetencje i swobode
procesowania Sadu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa”. Podejmujac akty prawa miejscowego
woparciu Onorm¢ ustawowg, organ stanowigcy musi SciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto sygnalizacyjnie nalezy wskazaé, ze w uchwale Nr XV/77/15 Rady Gminy Kamienna Goéra
dopuszczono si¢ przemieszania materii. Okreslono zagadnienia z zakresu dwoéch roéznych dziedzin —
zwigzanych z regulowaniem zasad korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
(zatacznik do uchwatly) oraz z zakresu podatkow i optat lokalnych (§ 2 - § 5 uchwaty oraz § 4 ust. 2 we
fragmencie: ,,0raz uiszczenia oplaty targowej” 1§ 6 zalgcznika do uchwatly). Dla kazdego z tych dziatan
legislacyjnych istnieja odrgbne normy kompetencyjne.

Wskaza¢ nalezy, ze wlasciwa podstawa prawng dla przyjecia regulaminu targowiska jest art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym. W regulaminie targowiska Rada obowigzana jest okresli¢ zasady i tryb
korzystania z targowiska gminnego. Natomiast wszelkie regulacje dotyczace optaty targowej winny znalez¢
si¢ w uchwale podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z p6zn. zm.), nie za§ w regulaminie targowiska (por. wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 111 SA/Wr 476/14 oraz z dnia 8 lipca 2014r., sygn. akt 11l
SA/Wr 96/14).

Zgodnie z dyrektywa § 115 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej: ZTP) w rozporzadzeniu
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zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym). Natomiast wedtug § 119 ust. 1 ZTP: na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do
unormowania wtym upowaznieniu. Na mocy § 143 ZTP regula ,jedno upowaznienie - jeden akt
wykonawczy” znajduje zastosowanie do oceny prawidlowosci podejmowania uchwal, bedacych aktami
prawa miejscowego, a wiec takze do rozpatrywanej tu uchwaty.

Zastosowana w przedmiotowej uchwale koncepcja (tj. przemieszanie materii) nie jest stanem pozadanym
z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji Wystapienie omawianej wady moze powodowac trudnosci
interpretacyjne, dotyczace wszystkich przepisow uchwaly, poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest
glownym adresatem przepisow. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do niezamierzonych przez
normodawce, trudnych do przewidzenia nastepstw.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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