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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.16.6.2015.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015, poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 2 i 3 we fragmencie: ,,w szczegdlnosci”, § 6 pkt 2 we fragmencie: ,,rocznego planu finansowo-
rzeczowego lub”, § 6 pkt 3 we fragmencie: ,,rocznego planu finansowo-rzeczowego lub”, § 6 pkt 5, § 7 pkt
1, § 7 pkt 3 we fragmencie: ,,planu finansowo-rzeczowego Sotectwa lub”, § 7 pkt 5 we fragmencie: ,,w tym
kierowanie akcjq pomocy w Sotectwie w razie wypadkow losowych i klesk Zywiotowych, w Szczegdlnosci
poprzez wykonywanie zarzgdzen Wojta;”, § T pkt 15 we fragmencie: ,,projektu planu finansowo-
rzeczowego”, § 16, § 17, § 20 ust. 3, § 21, § 22, § 23 ust. 1 we fragmencie: ,,chyba Ze zainteresowani
nie stawiajq si¢ na zebraniu i nie usprawiedliwig pisemnie swej nieobecnosci”, § 25 ust. 4, § 26 ust. 2 pkt
3, § 27, § 33 zalacznika nr 1 do uchwaty Nr X1/55/2015 Rady Gminy Cieszkéw z dnia 30 listopada 2015 r.
w sprawie nadania Statutu Sotectwa Grzebielin.

Uzasadnienie

Rada Gminy Cieszkoéw, powolujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 351 art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) — dalej takze jako: ustawa, podj¢ta na
sesji w dniu 30 listopada 2015 r. uchwat¢ w sprawie nadania Statutu Sotectwa Grzebielin — dalej takze jako:
uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Wojta Gminy Cieszkow z dnia 01 grudnia 2015 r. nr
urg.0007.15.2015 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 04 grudnia 2015 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit
podjecie:

- § 3 ust. 2 we fragmencie ,,w szczegolnosci”, § 3 ust. 3 we fragmencie ,,w szczegolnosci” i § 7 pkt 1
zatacznika nr 1 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2015r., poz. 1515) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.);

-§6pkt5, §16, § 17, § 20 ust. 3, § 21, § 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, § 23 ust. 1 we fragmencie: ,,chyba ze
zainteresowani nie stawiajq sie na zebraniu i nie usprawiedliwiq pisemnie swej nieobecnosci” zalacznika nr
1 do uchwalty z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,;

- § 6 pkt 2 we fragmencie: ,,rocznego planu finansowo-rzeczowego lub”, § 6 pkt 3 we fragmencie:
,rocznego planu finansowo-rzeczowego lub”, § 7 pkt 3 we fragmencie: ,,planu finansowo-rzeczowego
Sofectwa lub”, § 7 pkt 15 we fragmencie: ,,projektu planu finansowo-rzeczowego”, § 25 ust. 4 i § 27
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zalacznika nr 1do uchwaty zistotnym naruszeniem art. 51 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym;

- § 7 pkt 5 zatacznika nr 1 do uchwaty we fragmencie: ,,w tym kierowanie akcjg pomocy w Solectwie
W razie wypadkow losowych i klesk zywiolowych, w szczegolnosci poprzez wykonywanie zarzqdzen Wojta;”
z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym w Zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

- § 22 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 1 do uchwaty zistotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.;

- § 26 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5 w zw. z art. 51 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym;

- § 33 zalacznika nr 1 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1i art. 199 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Zgodnie zart. 35 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organizacj¢ i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okre$la rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
W art. 35 ust. 3 ustawy wskazano, ze: ,,Statut jednostki pomocniczej okreSla w szczegdlnosci: 1) nazwe
i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje
i zadania organow jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz
sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce otwartym katalogiem spraw, ktore nalezy regulowaé w statucie
jednostki pomocniczej pozwala organowi stanowigcemu gminy na dokonanie ustalen w sprawach
ustrojowych sotectwa, ktore nie zostaly wprost wyrazone w art. 35 ust. 3 ustawy. Nie oznacza to jednak
pelnej swobody regulacyjnej takiego statutowego aktu prawa miejscowego. Organ stanowigcy gminy musi
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego poprzez regulowanie tylko tych kwestii, ktore mieszcza si¢
W pojeciu organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej, a takze przestrzegaé prawa ustawowego
nie tworzac norm sprzecznych z ustawa lub wkraczajacych w zakres materii ustawowej. Wszelkie przepisy
statutu niespelniajace tych wymogdéw w sposob istotny naruszajg prawo, przez co sg niewazne.

1. W § 3ust. 2 zalagcznika nr 1 do uchwaty Rada Gminy okreslajac zakres zadan przekazywanych
Sotectwu Grzebielin uzyta zwrotu ,,w szczegdlnosci” [cyt. ,,Zadania Solectwa obejmujg w szczegolnosci:
(...)”]. Podobnie, okreslajac sposdb realizacji zadan przekazywanych Sotectwu Grzebielin przez Gming
Cieszkow, Rada Gminy w § 3 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaty takze w tym przypadku postuzyla si¢
zwrotem ,,w szczegolnosci” [cyt. ,,Zadania okreslone w ust. 2 Sotectwo realizuje w szczegolnosci poprzez:
(...)’]. Uprawnienie Rady do okreslenia zakresu zadan przekazywanych jednostce pomocniczej (tu
sotectwu) przez gming oraz sposob ich realizacji wynika z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy zobowigzana jest okresli¢ w statucie jednostki pomocniczej
zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji. Rada podejmujac
przedmiotowa uchwale zobowigzana byta do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Tym samym
byta wtadna do okreslenia konkretnego zakresu zadan przekazywanych sotectwu oraz sposobu ich realizacji.
W opinii organu nadzoru zakres zadan przekazywanych sotectwu przez gmine oraz sposob ich realizacji
powinien by¢ szczegétowo i wyraznie wymieniony w statucie sotectwa. Uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”
W odniesieniu do zadan przekazywanych sotectwu oraz sposobu realizacji tych zadan stwarza szerokie pole
do interpretacji zarowno co do zakresu tych zadan, jak isposobu ich realizacji. Co wigcej, pozwala
wykonawcy uchwaty na poszerzenie listy zadan realizowanych przez sotectwo o blizej nieokreslone rodzaje
dziatalno$ci (§ 3 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaly) oraz inne sposoby realizacji tych zadan (§
3 ust. 3 zatgcznika nr 1 do uchwaty), o ktorych statut nie wspomina, stwarzajac obszar do naduzy¢. Prawo
do okreslania zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposobu realizacji tych zadan
W statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca przyznal Radzie, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie
do okreslenia tylko iwylacznie rzeczowych przepisow, bez mozliwosci rozszerzania 0 dodatkowe
kompetencje. Ponadto, w ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w tresci § 3 ust. 2 i 3 uchwaly wyrazenia
W szczegbdlnosci” narusza w sposéOb istotny takze art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 118

publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie iw granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ dziatania polegajacego na niepetnym okresleniu zadan przekazywanych jednostce pomocniczej przez
gming oraz sposobu realizacji tych zadan, przy jednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom
(w domys$le — wykonawcy uchwaly) upowaznienia do powierzania przedmiotowemu solectwu jeszcze
innych zadan i innych sposobow realizacji tych zadan, niz przewidziane w statucie.

W kontekscie powyzszych wywodow nalezy rowniez stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 7 pkt 1 zatacznika nr 1 do
uchwaty, w ktérym w ogdlny sposob stwierdzono, ze soltys realizuje zadania wytyczone przez zebranie bez
jednoczesnego ich wskazania (cyt. ,,Do obowigzkow Sottysa nalezy realizowanie zadan wytyczonych przez
zebranie”). Zgodnie zart. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym organizacj¢ i zadania organdéw
jednostki pomocniczej okresla statut.

2. W § 6 pkt 2 zatagcznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita ,,Do kompetencji zebrania [przyp. Zebrania
Wiejskiego] nalezy: (...), 2) podejmowanie uchwat w sprawach Sotectwa, w tym uchwalanie rocznego planu
finansowo-rzeczoweqo lub zadarn w ramach funduszu soteckiego;”. W § 6 pkt 3 zatagcznika nr 1 do uchwaty
Rada postanowita ,,Do kompetencji zebrania nalezy: (...), 3) rozpatrywanie sprawozdania Solftysa
z wykonania rocznego planu finansowo-rzeczowego lub zadan z funduszu soleckiego,”, W § 7 pkt 3
zatgcznika nr 1 do uchwaly Rada postanowita ,,Do obowigzkow Softysa nalezy: (...), 3) sktadanie na
zebraniu wiejskim rocznego sprawozdania ze swej dzialalnosci, wtym z wykonania planu finansowo-
rzeczowego Solectwa lub zadan z funduszu soleckiego oraz z dziatalnosci Rady Sofeckiej;”. W § 7 pkt 15
zalacznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita ,,Do obowigzkow Soltysa nalezy: (...), 15) opracowywanie
i przediladanie zebraniu projektu planu finansowo-rzeczowego, propozycji zadan w ramach funduszu
soleckiego i programu swojej pracy;”’, W § 25 ust. 4 zatagcznika nr 1 do uchwaly Rada postanowita: ,,W
przypadku nie wyodrebnienia funduszu sofeckiego zebranie wiejskie uchwala roczny plan finansowo-
rzeczowy. Uwzglednia on w petni srodki finansowe z budzetu gminy przekazane do dyspozycji Sotectwa.”.
Z Kolei w § 27 zatacznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita: ,,Dochodami Solectwa mogq byé rowniez: 1)
dobrowolne wptaty ludnosci; 2) srodki pochodzgce z darowizn; 3) inne.”.

Zgodnie zart. 53 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym statut gminy okre$la uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w_ramach budzetu gminy. Przyznanie okreslonych
uprawnien do prowadzenia gospodarki finansowej (np. do dokonywania ptatnosci czy odbierania nalezno$ci
zwigzanych z powierzonym mieniem) w zaden sposob nie przesadza o posiadaniu przez solectwo
samodzielno$ci w tym zakresie. Dziatanie w ramach budzetu oznacza, ze solectwa nie tworzg wilasnych
budzetow ani jakichkolwiek innych planéw finansowych. Co za tym idzie prawidlowy sposob planowania
i dokonywania dochodow iwydatkow jednostek pomocniczych gminy polega na ich odpowiednim
wyodrebnieniu w budzecie gminy i ich obstugi przy pomocy konta podstawowego gminy. Takiego sposobu
finansowania nie zmienia réwniez ustanowienie funduszu soteckiego w oparciu o ustawe z dnia 21 lutego
2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U.z 2014 r., poz. 301 z p6zn. zm.). W $wietle powyzszego jednostka
pomocnicza w istocie nie osiaga dochodow ani nie ponosi wydatkow. Sa to bowiem dochody i wydatki
Gminy. Dlatego tez stwierdzenie, ze solectwa osigga dochody z okreslonych zrédel uznaé nalezy za istotne
naruszenie art. 51 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym. W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze
W odroznieniu od jednostek budzetowych jednostki pomocnicze nie tworza zadnych planéw finansowych.
W przypadku, gdy rada gminy rozstrzygnie o wyodrebnieniu w budzecie gminy $rodkow stanowiacych
fundusz sotecki (art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim) sotectwo sktada stosowny wniosek o przyznanie
srodkow. Zgodnie zart. 5 ust. 3 ustawy o0 funduszu soleckim wniosek powinien zawiera¢ wskazanie
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkéw okreslonych dla
danego sofectwa na podstawie informacji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich kosztéw
i uzasadnieniem. Jako taki, dokument ten nie stanowi planu finansowego w rozumieniu przepiséw ustawy
o finansach publicznych. Co istotne ,przyznanie sotectwu $rodkéw” w ramach funduszu soteckiego
nie oznacza fizycznego przekazania srodkow pienigznych na konto sofectwa lecz wydzielenie ich
w strukturze budzetu Gminy wedle obowigzujacej klasyfikacji budzetowe;.

3. Zgodnie z § 6 pkt 5 zalacznika nr 1 do uchwaty do kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy
wybieranie i odwotywanie Sottysa oraz Rady Soteckiej.

W kolejnych regulacjach uchwaly zamieszczono dalsze przepisy zwigzane z przypisang Zebraniu
Wiejskiemu kompetencjg wyboru i odwolywania Soltysa oraz Rady Soteckiej. W § 16 ust. 1-3 zatgcznika nr
1 do uchwaly postanowiono, ze: ,,1. Zebranie w sprawie wyboréw Soltysa i czlonkéw Rady Soleckiej
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zarzqgdza Rada Gminy. W tym celu okresla miejsce, dzien i godzing zebrania wiejskiego oraz wyznacza
przewodniczgcego zebrania sposrod radnych lub pracownikow Urzedu Gminy w Cieszkowie. 2. Porzqdek
obrad zebrania w sprawie wyboréw powinien zawierac¢ w szczegolnosci: 1) powotanie komisji skrutacyjnej;
2) autoprezentacja kandydatow; 3) zgloszenie kandydatow na Solftysa i czltonkow Rady Soleckiej; 4)
przeprowadzenie tajnego glosowania; 5) ogloszenie wynikow. 3. Przygotowanie warunkow organizacyjnych
do przeprowadzenia tajnego gltosowania (zastona, urna) zapewnia Wojt.”, aw § 17 ust. 1-2 zalacznika nr
1 do uchwaty, ze: ,,I. Dla dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soleckiej na zebraniu wiejskim
wymagana jest obecnosé co najmniej 1/10 uprawnionych mieszkancéw Solectwa. 2. O ile w wyznaczonym
terminie nie uzyskano obecnosci wymaganej liczby mieszkancow, wybory sq wazne ze wzgledu na ilosé¢
obecnych na zebraniu po odczekaniu 15 minut”. Zgodnie z § 21 ust. 1-2 zalacznika nr 1 do uchwaty: ,,1.
Odwolanie Softysa i cztonkow Rady Soleckiej stanowi wylgczng kompetencje zebrania. 2. Zebranie w celu
odwoltania, 0 ktérym, mowa w ust. 1 zwoluje Wojt z wlasnej inicjatywy lub na uzasadniony wniosek co
najmniej 1/10 statych mieszkarncow Solectwa uprawnionych do glosowania.”, natomiast ,,3. Zebranie w celu
uzupetnienia skladu Rady Soleckiej zwotuje Softys w terminie 1 miesigca od dnia wygasniecia mandatu.” (§
20 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty). W kolejnej regulacji postanowiono takze, ze: ,,I. Odwolanie Sottysa
i cztonkow Rady Soleckiej nie moze nastqpic zaocznie, chyba Ze zainteresowani nie stawiajq sie na zebraniu

i nie usprawiedliwiq pisemnie swej nieobecnosci.” (§ 23 ust. 1 zatagcznika nr 1 do uchwaty).

Wszystkie cytowane regulacje (w calosci lub fragmentach wskazanych w sentencji niniejszego
rozstrzygni¢cia nadzorczego) naruszaja prawo poprzez przyznanie zebraniu wiejskiemu kompetencji do
dokonania wyboru soltysa oraz czlonkéw rady soteckiej. Taka tres¢ regulacji jest sprzeczna
z art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym: ,,sottys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gltosowania”. Z przepisu tego wynika bowiem, ze prawo
wybierania soltysa oraz cztonkdéw rady soleckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status statego
mieszkanca sotectwa ibegdacych uprawnionymi do glosowania. Jest to podstawowa zasada prawa
wyborczego w odniesieniu do wyboru soltysa icztonkéw rady softeckiej. Natomiast zgodnie
z wskazywanymi regulacjami statutu uprawnione do wyboru sottysa i cztonkoéw rady soteckiej jest zebranie
wiejskie, ktore zgodnie z 36 ust. 1 ustawy jest organem uchwatlodawczym sotectwa.

Zachodzi zatem istotna rozbiezno$¢ pomigdzy regulacja ustawowa a regulacja materii wyboru sottysa
i cztonkow rady soteckiej w uchwale. Przydanie w przepisie rangi statutowej zebraniu wiejskiemu
charakteru organu elekcyjnego wykracza poza przypisang temu organowi rolg organu uchwatodawczego.
Ustawodawca, wskazujac na uchwatodawczy charakter zebrania wiejskiego, nie przyznat mu zatem prawa
wyboru wykonawczego organu sotectwa, ani jego organu wspomagajacego.

Zaprezentowane stanowisko jednoznacznie wynika ztresci ustawy iznajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadowym. Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit jednoznacznie, ze ,,prawo
wybierania sottysa oraz czionkow rady soleckiej z art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzqdzie gminnym, nie moze
by¢ utozsamiane iinterpretowane poprzez prawo do udziatlu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym
W przepisie art. 36 ust. 1 tej ustawy, stanowigcym, ze «Organem uchwatodawCzym W solectwie jest zebranie
wiejskie». Przepis art. 36 Ust. 2 ustawy 0 samorzqdzie gminnym przesqdzit, Ze prawo wybierania sottysa
oraz czlonkow rady soleckiej przystuguje osobom fizycznym (majgcym status statego mieszkanca sofectwa,
uprawnionego do glosowania), nie przystuguje natomiast organowi solectwa, jakim jest zebranie wiejskie”
(wyrok WSA z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 1l SA/Op 225/09, LEX nr 569829). W wyroku tym
wskazano rowniez, ze ,,ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wyltacznie uprawnienia uchwalodawcze
i nie mozna mu nadawac charakteru elekcyjnego”.

Wszystko powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 6 pkt 5, § 16, § 17, § 20 ust. 3,
§21, §22, §23ust. 1we fragmencie: ,chyba ze zainteresowani nie stawiajq si¢ na zebraniu
i nie usprawiedliwig pisemnie swej nieobecnosci” zatacznika nr 1 do uchwaly. Ponadto ze wzgledu na
powigzanie merytoryczne z kwestionowanym § 21 zatgcznika nr 1 do uchwaty, stwierdzenia niewaznoS$ci
wymaga takze zapis § 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaty.

4. W § 7 pkt 5 uchwaly Rada postanowita ,,Do obowigzkéw Soltysa nalezy: (...), 5) organizowanie
roznych form pomocy sqgsiedzkiej, w tvm kierowanie akcjg pomocy w Solectwie w razie wypadkow losowvch
i klesk zyvwiolowych, w szczegdlnosci poprzez wykonywanie zarzadzen Wojta;” .
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W ocenie organu nadzoru wprowadzona regulacja stanowi wyraz przekroczenia udzielonego radzie
upowaznienia ustawowego okreslenia zadan organdéw Sotectwa. Rada przyznajac Soltysowi uprawnienie do
kierowania akcja pomocy W razie wypadkdéw losowych postuzyla si¢ sformutowaniem nieostrym. Z tresci
tego zapisu nie wynika jakich konkretnie sytuacji on dotyczy. Mozliwych prawdopodobnych sytuacji moze
by¢ wiele. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ chociazby: wybuch pozaru, czy powddz. W kazdym z tych
przypadkow przepisy prawa wskazuja odpowiednie organy obowigzane do podjecia wlasciwych czynnosci
stosownie do obowigzujacych procedur. Mozna tu wymieni¢ ustawe zdnia 24 sierpnia 1991r.
0 Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1340 z p6zn. zm.), ktora w tresci art. 1 ust. 2 stanowi,
ze do podstawowych zadan Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy: 1) rozpoznawanie zagrozen pozarowych
i innych miejscowych zagrozen; 2) organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie pozarow,
klgsk zywiotowych lub likwidacji miejscowych zagrozen. Wedlug art. 20 tej ustawy akcje ratownicza
organizuje i kieruje nig Panstwowa Straz Pozarna (ust. 1). Podczas wykonywania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3, jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, biorgce udziat w akcjach
ratowniczych, obowigzane sg przestrzega¢ wskazan lub instrukcji oséb kierujacych tymi stuzbami (ust. 2).
Ponadto w razie powodzi, stosownie do tresci art. 3la ustawy 0 samorzadzie gminnym Wojt oglasza
i odwotuje pogotowie ialarm przeciwpowodziowy. Zgodnie zart.31b ustawy jezeli w inny sposob
nie mozna usung¢ bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia ludzi lub dla mienia, wojt moze zarzadzié
ewakuacj¢ z obszaréw bezposrednio zagrozonych. 2. W przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowe;j
wojt dziata na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Chodzi tu m.in. o ustawe z dnia 26 kwietnia
2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1166 z p6zn. zm.), ktoéra reguluje postgpowanie
podczas sytuacji kryzysowej zdefiniowanej jako sytuacja wplywajgca negatywnie na poziom
bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub §rodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia
W dzialaniu wlasciwych organdw administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit
i sSrodkow. Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 ustawy organem wlasciwym w sprawach zarzadzania
kryzysowego na terenie gminy jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. 2. Do zadan wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in. 1) kierowanie monitorowaniem,
planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkoOw zagrozen na terenie gminy; 2) realizacja zadan z zakresu
planowania cywilnego, w tym: a) realizacja zalecen do gminnego planu zarzadzania kryzysowego, b)
opracowywanie i przedktadanie staro$cie do zatwierdzenia gminnego planu zarzadzania kryzysowego.

Gdy chodzi o regulacje prawne dotyczace klesk zywiotowych, to ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 333 z pozn. zm.) reguluje tryb wprowadzenia i zniesienia
stanu kleski zywiotowej, atakze zasady dzialania organdéw wiladzy publicznej oraz zakres ograniczen
wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu kleski zywiotowej. Wedtug art. 7 tej ustawy w czasie
stanu kleski zywiotowej organy wiadzy publicznej dziatajg w dotychczasowych strukturach organizacyjnych
panstwa iw ramach przystlugujacych im kompetencji, z zastrzezeniem przepisOw ninigjszej ustawy.
Natomiast stosownie do tresci art. 8 w czasie stanu kleski zywiotowej dziataniami prowadzonymi w celu
zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia kierujg: 1) wojt (burmistrz, prezydent miasta) -
jezeli stan klegski zywiotowej wprowadzono tylko na obszarze gminy; 2) starosta - jezeli stan klgski
zywiotowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jednej gminy wchodzacej w sktad powiatu; 3) wojewoda -
jezeli stan kleski zywiolowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jednego powiatu wchodzacego w sktad
wojewoOdztwa; 4) minister wlasciwy do spraw administracji publicznej lub inny minister, do zakresu
dziatania ktorego nalezy zapobieganie skutkom danej kleski zywiotowej lub ich usuwanie, a w przypadku
watpliwosci co do wlasciwosci ministra lub w przypadku gdy whasciwych jest kilku ministrow - minister
wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow - jezeli stan kleski zywiotowe] wprowadzono na obszarze
wigcej niz jednego wojewodztwa.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy nie zostala upowazniona do
podejmowania kwestionowanego przepisu, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

5. W § 22 ust. 1 pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty Rada postanowila ,,Rozpoznaniu przez Wojta
podlegajq wnioski: (...), 2) wskazujgce na dopuszczanie si¢ 0sob objetych wnioskiem czynow
dyskwalifikujgcych ich w opinii publicznej.”.

Przytoczong regulacjg statutu solectwa, Rada wprowadzita mozliwo$¢ badania przez Wojta wnioskow
skutkujacych ewentualng mozliwoscig odwotania sottysa i cztonkéw rady soleckiej z pelnionych funkcji
przed uptywem kadencji z przyczyn okreslonych w statucie. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja
w zakresie, w jakim sankcjonuje mozliwo$¢ odwotania soltysa iczlonkéw rady soteckiej z uwagi na
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dopuszczenie si¢ czynu dyskwalifikujacego ich w opinii publicznej jest nieprecyzyjna i nieostra
znaczeniowo. Formutowana bowiem przestanka w postaci dopuszczenia si¢ czynu dyskwalifikujacego
W opinii publicznej ma niezwykle szeroki charakter, nadajac réwnocze$nie nad wymiar duzy luz decyzyjny
w przypadku stosowania sankcji w postaci odwotlania z petnionej funkcji. W konsekwencji czego,
dokonujac interpretacji § 22 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 1 do uchwaty wistocie nie jest mozliwe w sposob
precyzyjny i jednoznaczny ustalenie w sktadanym wniosku czynu, ktory stanowié¢ bedzie podstawe do
odwotania sottysa i cztonkow rady soteckiej przed uptywem kadencji. Wprowadzone unormowanie stwarza
mozliwo$¢ odwotania z powoddéw nieokreslonych w statucie. Tak skonstruowane zapisy statutu powoduja
swoistego rodzaju niepewno$¢ wobec prawa dla podmiotow, ktorych one dotycza, co zKolei stoi
W sprzecznosci ze Standardami stanowienia norm w aktach normatywnych, ktéore powinny by¢
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny. Taki wymodg stawiany powinien byc¢
W szczegolnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowia one prawo powszechnie obowigzujace na
terenie dziatania organow, ktére je ustanowily. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze z zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika skierowany do organow wtadzy stanowigcych prawo, a wigc takze
organéw gminy uprawnionych do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym
zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okre§lonosci normy prawnej. Na takie relacje wskazywat
wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny. Dla przyktadu w wyroku z 21 marca 2001 r. w sprawie o sygnaturze
akt K 24/00 stwierdzil, ze nakaz respektowania przez ustawodawcg zasad przyzwoitej legislacji stanowi
element zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz, ze zasady przyzwoitej legislacji obejmuja miedzy
innymi wymaganie okreslonosci przepiséw, ktore musza by¢ formutowane W sposob poprawny, precyzyjny
i jasny, atakze, ze standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochronge praw i wolnosci.
Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawa jest zatem przestrzeganie
regut poprawnej legislacji, wtym okreslono$ci przepisow prawa. O stanie praworzadno$ci w panstwie
mozna mowic¢, gdy zrealizowane zostang tacznie postulaty, aby obowigzujace prawo spetniato odpowiednie
wymogi formalne imaterialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa.
W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepis prawa bedzie powszechnie
dostepny i zrozumialy, abrak tlumaczenia lub nieprawidtowe tlumaczenie nie moze prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu.

6. W § 26 ust. 2 pkt 3 zatacznika nr 1 do uchwaly Rada postanowita: ,,Sofectwo zobowigzane jest do: (...)
3) w przypadku niedoboru lub powstania w nim szkéd z winy zarzqdzajgcego — niezwlocznego naprawienia
szkody.”.

Zgodnie zart.2ust. 1i 20 samorzadzie gminnym gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym ina wilasng odpowiedzialnos¢, jak tez posiada osobowo$¢ prawng. Z kolei na podstawie
art. 16 ust. 2 Konstytucji RP samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publiczne;.
Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cz¢$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wiasnym
ina wilasng odpowiedzialno$¢. Z powyzszego wida¢, ze sofectwa nie posiadaja odrebnej od gminy
osobowos$ci prawnej isa zgodnie zart. 5ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym — tylko jednostkami
pomocniczymi gminy, aich dziatalno$§¢ w granicach okreslonych statutem, prowadzona jest w ramach
osobowosci prawnej gminy.

Sotectwa jako jednostki pomocnicze dzialajace w ramach budzetu gminy (art. 5w zwigzku
z art. 51 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym) nie posiadaja petnej samodzielno$ci i swobody dziatania.
Z uwagi na taki ich charakter nie mozna im przypisa¢ przymiotu podmiotowos$ci prawnej, jaka posiadajg np.
tzw. ulomne osoby prawne. Nie maja podmiotowosci w sferze prawa prywatnego. Dlatego tez jednostki
pomocniczej jako nie posiadajacej zdolnosci prawnej i zwigzanej z tym zdolno$ci do czynnos$ci prawnych
w istocie nie bgdzie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci za powierzone mienie. Wprowadzanie w tym
zakresie obowiazkow dotyczacych naprawienia szkody nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

7. W § 33 zalacznika nr 1 do uchwaty Rada wskazata, Ze: ,,Spory miedzy organami sotectwa wynikajgce
na tle interpretacji niniejszego statutu rozpatruje Wojt.”.

Zdaniem organu nadzoru zapis ten istotnie narusza prawo, poniewaz organ stanowiacy gminy nie moze
przypisywa¢ Wojtowi (organowi wykonawczemu gminy) kompetencji do ustalania powszechnie
obowigzujacej wyktadni prawa, w tym aktow stanowionych przez samg rade gminy.

Regulacja taka stanowi, po pierwsze, istotne naruszenie upowaznienia wyrazonego w art. 35 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Przepis ten wyraznie stanowi, jakie materie moga zosta¢ uregulowane w Statucie
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jednostki pomocniczej, i mimo ze wprowadza otwarty katalog spraw podlegajacych regulacji, to do zakresu
takiej regulacji nie nalezy z pewnoscig kwestia rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z treScig aktu. Po drugie, konieczne jest podkreslenie, ze w polskim porzadku prawnym nie wystepuje
obecnie w ogdle instytucja powszechnie obowigzujacej wyktadni aktow normatywnych przez organ je
stanowiagcy (wyktadni autentycznej). Powszechna wykladnia aktéw normatywnych pozostawataby
W sprzecznoSci z trescig art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tymi
przepisami se¢dziowie W sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz —
poza sedziami Trybunatu Konstytucyjnego — ustawom. Oznacza to, niedopuszczalno$¢ przypisywania
jakiemukolwiek podmiotowi prawa do rozstrzygania sporow na tle interpretacji postanowien aktu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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