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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.129.12.2015
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U z2015r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

Ustgpu 8 we fragmencie ,,Z obiektu nie mogg korzysta¢ osoby: ktorych stan wskazuje na spozycie
alkoholu, ktore sa pod dzialaniem $rodkéw odurzajacych”, ust. 9 we fragmencie utrzymanie czystosci
i porzadku na terenie obiektu, podporzadkowanie si¢ poleceniom o0sdb prowadzacych zajecia lub
pracownikéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie obiektu”, ust. 10 we fragmentach ,,pali¢ papierosow,
spozywaé¢ napojow alkoholowych, stosowaé $rodkéw odurzajacych”, oraz ,.itp.”, ust. 13 we fragmencie
,»Odpowiada réwniez za stan czystosci iporzadku w szatniach oraz pomieszczeniach sanitarnych po
kazdych zajeciach”, ust. 14 we fragmencie ,,itp.”, oraz ust. 15, 17 i 18 zatacznika do uchwaty (dalej -
Regulamin) Nr XV/84/15 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania
z Hali Sportowej przy ul. Stonecznej w Szczawnie-Zdroju.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju na sesji 30 listopada 2015 r. podjeta uchwate Nr XV/84/15 w sprawie
ustalenia Regulaminu korzystania z Hali Sportowej przy ul. Stonecznej w Szczawnie-Zdroju. Przedmiotowa
uchwala zostata przestana pismem Nr BS.0711.24.2015 z dnia 3 grudnia 2015r. i wpltyneta do organu
nadzoru 7 grudnia 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- Ustepu 8 Regulaminu we fragmencie ,,Z obiektu nie moga korzysta¢ osoby: ktorych stan wskazuje
na spozycie alkoholu, ktore sg pod dziataniem $rodkéw odurzajacych” zistotnym naruszeniem
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wzwigzku zart. 71 art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78 poz. 583 ze zm.),

- Ustepu 9 Regulaminu we fragmencie “utrzymanie czysto$ci iporzadku na terenie obiektu,
podporzadkowania si¢ poleceniom 0sdb prowadzacych zajecia lub pracownikéw odpowiedzialnych za
funkcjonowanie obiektu” z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

- Ustgpu 10 Regulaminu we fragmencie ,,Z obiektu nie mogg korzysta¢ osoby: ktorych stan wskazuje
na spozycie alkoholu, ktore sg pod dziataniem S$rodkéw odurzajacych” zistotnym naruszeniem
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji,

- Ustgpu 10 Regulaminu we fragmencie ,,itp.” zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw.
z art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 2 Konstytucji,
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- Ustepu 13 Regulaminu we fragmencie ,,Odpowiada rowniez za stan czystosci i porzadku w Szatniach
oraz pomieszczeniach sanitarnych po kazdych zajeciach” z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj.
Dz. U.z 2014 ., poz. 121 ze zm.),

- Ustepu 14 Regulaminu we fragmencie ,,itp.” z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt. 4 w zw.
z art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz w zw. z art. 2 Konstytucji,

- Ustepu 15 Regulaminu z istotnym naruszeniem art. 2 i art. 83 Konstytucji,

- Ustepu 17 Regulaminu z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz w zw. z art. 2 Konstytucji,

- Ustepu 18 Regulaminu z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 144 w zw. z art. 127 § 2,
art. 229 242 ustawy zdnia 4czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz. U.z 2013 ., poz. 267 ze zm.).

Artykut 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, b¢dacy podstawa prawng do wydania uchwaty,
upowaznia organ stanowigcy gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Mozliwo$¢ stanowienia prawa w tym
zakresie nie oznacza jednak swobody rady w tworzeniu aktoéw normatywnych. Stanowienie przez radg
gminy aktu prawa miejscowego na podstawie tej ogolnej normy kompetencyjnej mozliwe jest tylko w jej
granicach i w zwigzku z realizacjg natozonych na gming zadan publicznych. Zasady ustanowione przez radg
gminy nie moga zatem wykracza¢ poza istot¢ korzystania z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej,
zwlaszcza wtedy, gdy takie przekroczenie wigze si¢ z wkroczeniem w materi¢ regulowang aktami
znajdujacymi si¢ ponad aktem prawa miejscowego w hierarchii zrodet prawa.

Pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do
formutowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
si¢, ale wylacznie w zwigzku z korzystaniem z obiektu lub urzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze kazde
dziatanie organu wiadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Kazda norma kompetencyjna
powinna by¢ tak realizowana, aby nie naruszala przepisow znajdujacych si¢ w aktach hierarchicznie
wyzszych. Zakres upowaznienia nalezy ustala¢ przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Naczelna
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ust. 81 10 Regulaminu, okreslono kolejno, ze ,,z obiektu nie mogg korzysta¢ osoby, ktorych stan
wskazuje na spozycie alkoholu, ktére sg pod dziataniem $rodkoéw odurzajacych” oraz ,przebywajacym na
terenie obiektu nie wolno pali¢ papierosow, spozywaé napojow alkoholowych, stosowaé s$rodkoéw
odurzajacych”. Aktywnos$ci zakazywanej w kwestionowanych regulacjach uchwaly nie sposob traktowaé
w kategoriach korzystania (uzytkowania) z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie jest to
bowiem ich podstawowe przeznaczenie. Obiekty sportowe (tutaj Hala) nie sg miejscem majgcym zaspokajac
potrzebg spozywania napojow alkoholowych, zazywania $rodkow odurzajacych czy palenia tytoniu.
Regulaminy okreslajace zasady korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej musza odnosi¢ si¢
bezposrednio do funkcji realizowanej przez dany obiekt. Majg okre§la¢ zasady korzystania z danego
miejsca, a nie regulowa¢ materie, ktora jest juz regulowana przepisami ustawowymi albo stanowi przedmiot
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzen lub wykonawczych aktow prawa miejscowego. Nie mozna
regulowaé¢ danej materii w drodze aktu prawa miejscowego wykonawczego statutowego, jesli istnieje
delegacja ustawowa do jej uregulowania w akcie prawa miejscowego wykonawczego sensu stricte. Artykut
40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym ma charakter normy ogdlnej iznajduje zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy nie istnieja przepisy szczegdlne, odrebnie regulujace okreslong dziedzing
(poréownaj: wyrok WSA z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il SA/Po 66/05, CBOSA). Z tego powodu brak jest
podstaw do wprowadzania w drodze regulaminu korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej
unormowania okreslajacego zakaz spozywania alkoholu, palenia tytoniu, zazywania srodkéw odurzajacych
czy tez zakazu przebywania w takich miejscach w stanie nietrzezwym lub pod wplywem $rodkow
odurzajacych. Zgodnie zustawa zdnia 26 pazdziernika 1982r. 0 wychowaniu w trzezwosci
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i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.z2015r., poz. 1286 ze zm.), rada gminy ma mozliwos¢
okreslenia miejsc (obszarow gminy), gdzie obowiazuje zakaz spozywania napojéw alkoholowych. Nie
oznacza to jednak, ze organ ten moze w reakcji na te same zjawiska ,,zamiennie” korzysta¢ z kompetencji
przyznanych ustawa o wychowaniu W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawa
0 samorzadzie gminnym. Tylko pierwsza z wyzej wymienionych ustaw wskazuje, jakie formy moze
przybraé¢ ograniczenie dostepnosci napojow alkoholowych (w tym zakaz ich spozywania) ina jakich
zasadach moze wprowadzi¢ je rada gminy (art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwoS$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nie mozna zatem w formie aktéw wydanych na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wprowadza¢ prohibicji na danym terenie gminy.
Wprowadzanie tych zakazéw w drodze aktu prawa miejscowego statutowego stanowi istotnie naruszenie
konstytucyjnej zasady dziatania organu administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji), zgodnie zktoéra organy administracji publicznej moga czyni¢ wylgcznie to, na co
obowigzujace prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie nakazuje. Organy stanowiace gminy powinny za
kazdym razem ,tres¢ swoich regulacji dostosowa¢ do =zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji” (wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92, CBOSA). Stanowi
to realizacj¢ zasady okreslonej w art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktorym, akty prawa miejscowego powinny
by¢ wydawane ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Regulacjg ustawowa objete
sg takze sprzedaz, posiadanie i zazywanie $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, stanowiace
przedmiot regulacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz.
124 ze zm.), ktéra zawiera zakazy dotyczace udostepniania i posiadania takich srodkow i substancji, a takze
penalizuje zachowania polegajace m.in. na ich posiadaniu wbrew przepisom ustawy. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze wsrdd produktow leczniczych dopuszczonych do obrotu znajduja si¢ takze te, ktére wydawane
sa z przepisu lekarza, a zawieraja $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe (art. 23a ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne; Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271 ze zm.).
Posiadanie i zazywanie takich produktow leczniczych nie moze byé zakazywane przez prawodawce
miejscowego. Prawodawca ten nie ma kompetencji ani do tego, aby dopuszczaé sprzedaz, posiadanie, czy
zazywanie omawianych $rodkéw i substancji wbrew ustawie, ani zakazywaé takich dziatan w sytuacjach,
w ktorych ustawa je dopuszcza. Wszelkie tego typu ustalenia sg dokonywane poza zakresem upowaznienia
ustawowego, azatem sa niewazne. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze sam art. 62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii przewiduje sankcj¢ karng za sam fakt posiadania wbrew przepisom ustawy,
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowych. Podobnie, w art. 5ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
9 listopada 1995r. 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (t.j.:
Dz. U.2015r. poz. 298) =zabroniono palenia wyroboéw tytoniowych w pomieszczeniach obiektow
sportowych. Hala sportowa bez watpienia jest takim miejscem, W zwigzku z czym ust. 10 Regulaminu,
takze w tym zakresie narusza prawo. Modyfikowanie i powtarzanie regulacji ustawowych przez przepisy
uchwaty jest zawsze wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze
powtdrzony, zwlaszcza w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwatly,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji ustawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA zdnia 26 lutego 2010r., II OSK 1966/09, LEX nr 591998). Kazda modyfikacja ustawy
dokonana w akcie prawa miejscowego stanowi naruszenie zarO6wno przepisow ustawowych, ktore
modyfikuje, jak izasady prawidlowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do
wprowadzonego w ust. 8 Regulaminu zakazu korzystania z obiektu obejmujacego osoby ,ktorych stan
wskazuje na spozycie alkoholu, ktore sg pod dziataniem $rodkow odurzajacych” wskaza¢ nalezy, ze stanowi
on o okolicznos$ciach, ktorych wystapienia nie bedzie mozna zweryfikowaé. Normy ustawowe nie daja
podstawy do poddania oséb korzystajacych z Hali sportowej kontroli majacej na celu wykrycie, czy
pozostaja one pod wptywem wyzej wymienionych substancji, a zatem, wykazanie zaistnienia okolicznos$ci
objetych zakazem bedzie niemozliwe. Wskazana kwestia nie miesci si¢ w normie kompetencyjnej
zart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nie istnieje rowniez zaden przepis szczegélny
legitymujacy Rade Miejska w Szczawnie-Zdroju do podjecia regulacji w tym zakresie. Organ nadzoru
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podkre§la rownoczesnie, ze jak juz wyzej wskazano, w $wietle art. 23a ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
farmaceutyczne przedmiotowy zakaz obejmowalby rdéwniez osoby pozostajace pod wplywem
dopuszczonych do obrotu produktow leczniczych. Rada stanowiac o zasadach i trybie korzystania z obiektu
uzytecznosci publicznej nie ma pelnej swobody w ich ksztaltowaniu. W opisywanym przypadku oznacza to,
ze niemozno$¢ korzystania z Hali sportowej nie moze zaleze¢ od czynnikow, ktore sa na podstawie prawa
powszechnie obowigzujacego nieweryfikowalne. Regulacja ust. 8 Regulaminu ma wlasnie taki charakter,
a co za tym idzie narusza prawo w sposoéb istotny, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

W ust. 10 ustanowiono ponadto otwarty katalog przedmiotow, ktorych wnoszenie na teren obiektu jest
zakazane. Postuzono si¢ przy tym zwrotem ,,itp.”. Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju stanowigc, na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym akt prawa miejscowego regulujacy zasady
i tryb korzystania z Hali Sportowej byta legitymowana do okreslenia, w zgodzie z obowigzujacymi normami
prawa, zakazow wnoszenia okre§lonych przedmiotow na teren wskazanego obiektu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze katalog tych przedmiotow musi by¢ okreslony przez Rade wyczerpujaco. Adresat musi miec¢
mozliwo$¢ ustalenia na podstawie obowigzujacego Regulaminu, co jest zakazane, a co jest dozwolone.
Tylko wtedy bedzie mogl dostosowaé swoje postgpowanie do obowiazujacych norm prawa powszechnie
obowiazujacego. Nalezy zauwazy¢, ze charakter kwestionowanej regulacji umozliwia innym podmiotom
poszerzenie katalogu przedmiotow, ktorych wnoszenie na teren obiektu jest zabronione, tymczasem na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym jedynie Rada jest
uprawniona do regulowania przedmiotowych kwestii. Nie moze ona, bez wyraznego upowaznienia,
subdelegowaé kompetencji, ktore ustawa wprost jej przyznaje. Nalezy w tym miejscu odesta¢ do
art. 7 Konstytucji, w ktorym wskazano, ze organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, aco za tym idzie organ posiadajacy legitymacje do podjecia dziatan prawotworczych nie moze
podzieli¢ si¢ tym uprawnieniem i umozliwi¢ innemu organowi uszczegotowienie stworzonej przez siebie
regulacji. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze nieprecyzyjnos¢ kwestionowanej regulacji narusza wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonosci przepisow prawa. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy prawne ,,musza
by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw
i przyznawanych praw” (zob. tez np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt
K 24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 16). Ustep 10 Regulaminu, w zakresie w jakim nie odpowiada tej
zasadzie, istotnie narusza prawo, co uzasadnia stwierdzenie jego niewazno$ci we fragmencie ,,itp.”.
Wskazana regulacja umozliwia bowiem dookreslenie katalogu przedmiotow, ktorych wnoszenie na teren
obiektu jest zakazane, dopiero w ramach praktyki wykonywania przedmiotowego Regulaminu. Tym
samym, ceduje on na rzecz obstugi obiektu prawo do okreslenia innych jeszcze, podobnych do tych
ustanowionych w Regulaminie korzystania z obiektu zakazow.

W ust. 9 Regulaminu okre§lono m.in., ze ,,(obowigzkiem o0sob korzystajacych z boisk obiektu jest)...
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie obiektu, podporzadkowanie si¢ poleceniom 0s6b prowadzacych
zajecia lub pracownikow odpowiedzialnych za funkcjonowanie obiektu”. Wyzej przytoczony fragment
ust. 9 narusza norm¢ kompetencyjng art. 40 ust. 2 pkt 4, ktora legitymuje Rade do okreslenia jedynie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (tutaj Hali Sportowej). Oba
wyze] wskazane obowiazki nie stanowia ani zasady, ani trybu korzystania z obiektu, azatem ich
ustanowienie nastgpitlo z przekroczeniem kompetencji. Kwestie zwigzane z utrzymaniem czystoSci
i porzadku przez korzystajacych zobiektu powinny zosta¢ okreslone w umowie zawartej migdzy
korzystajacym a administratorem obiektu, natomiast jezeli chodzi o kwesti¢ podporzadkowywania si¢
poleceniom wskazanych kwestionowanym fragmentem osob stwierdzi¢ nalezy, ze zobowigzanie
korzystajacych z obiektu do podporzadkowania si¢ poleceniom o niezdefiniowanym charakterze narusza
konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego. Kwestionowany fragment, stanowigc ogdlnie
0 obowigzku podporzadkowania si¢ poleceniom obshugi umozliwia ich wydawanie w zakresie w zasadzie
niczym nieograniczonym. Obowigzywanie takiej regulacji jest niemozliwe w demokratycznym panstwie
prawnym. Zakres polecen, dotyczyé moze jedynie kwestii zwigzanych bezposrednio z korzystaniem
z obiektu. Muszg one zostaé¢ szczegdtowo okreslone, z uwzglednieniem zarowno okolicznosci, w ktorych
dane polecenie moze zosta¢ wydane, jak i samego charakteru przedmiotowych polecen. Regulacja podjeta
przez Rade Miejskg w Szczawnie-Zdroju obliguje osoby korzystajace z Hali sportowej do
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podporzadkowywania si¢ niezdefiniowanym poleceniom wydawanym w nieokreslonych okolicznosciach.
Stanowi tym samym istotne naruszenie prawa, ktore skutkowaé¢ musi stwierdzeniem niewaznosci
wskazanego ustepu.

Zgodnie ze zdaniem drugim ust. 13 Regulaminu, prowadzacy zajecia odpowiada za stan czystosci
i porzadku w szatniach oraz pomieszczeniach sanitarnych po kazdych zajgciach. Taka regulacja rowniez
wykracza poza kompetencje wyrazong w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Skoro przepis
ten obejmuje swoim zakresem uregulowanie jedynie zasad oraz trybu korzystania z gminnych obiektow
uzytecznosci publicznej, to nie moze on stanowi¢ legitymacji do wydania aktu prawnego odnoszacego si¢
do zasad odpowiedzialno$ci. Stanowiac o odpowiedzialno$ci okreslonych podmiotéw za ,.stan czystosci
i porzadku” wykroczono poza zakres przyznanego przez ustawe¢ upowaznienia do uregulowania zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Co wigcej, nie tylko
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, ale takze zaden inny przepis prawa nie upowaznia
organu stanowigcego gminy do stanowienia 0 odpowiedzialnosci os6b prowadzacych zajecia. Radzie
nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, ktora ze stron ma sprawowac¢ nadzor nad wlasciwym
korzystaniem z Sali. Taka materia nie mie$ci si¢ bowiem ani w poj¢ciu zasad, ani w pojeciu trybu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Powyzszy zapis, zdaniem organu
nadzoru godzi w zasade swobody uméw wyrazona w art. 353" Kodeksu cywilnego wedle ktorego strony
zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Organ
stanowigcy gminy nie posiada zatem kompetencji do regulowania treSci stosunkow prawnych
w przedmiotowym zakresie. Jak wskazat Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
15 marca 2007 roku (sygn. akt II SA/Wr 745/06, publik. NZS 2007/4/69): ,narusza prawo nie tylko akt
prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki,
ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej”. Uprawienie do
rozstrzygania o zagadnieniach, ktore winny znalez¢ si¢ w umowie nalezy pozostawié¢ stronom do umownego
uregulowania. Wprowadzenie regulacji ust. 13 Regulaminu do uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego
nalezy uzna¢ za przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy gminy, Rada nie jest bowiem
uprawniona do regulowania w akcie prawa miejscowego tre$ci stosunkéw prawnych. Regulamin
korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej nie moze normowaé wskazanej materii. Zwazywszy na
obowigzek dziatania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa oraz stanowienia aktow
prawa miejscowego wytgcznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, konieczne jest
stwierdzenie niewazno$ci zdania drugiego ust. 13 Regulaminu.

W ust. 14 Regulaminu Rada okreslita, ze ,,na terenie obiektu zabrania si¢ biegania po korytarzach,
schodach itp. oraz stwarzania zagrozen narazajgcych siebie iinnych na utrate zdrowia lub kalectwo”.
Umieszczenie w powyzszym przepisie sformutowania "itp." powoduje, Zze zakazy obowigzujgce na terenie
obiektu moga by¢ jeszcze inne niz te wymienione w USt. 14 oraz zosta¢ wskazane przez podmiot inny niz
Rada. Na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym to rada gminy
jest uprawniona do wydania aktu prawa miejscowego okres$lajgcego zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Organ ten nie jest uprawniony do delegowania innym
podmiotom kompetencji do ich dookre§lenia, a wtasnie taki charakter ma ustanowienie w Regulaminie
otwartego katalogu zakazow. Nalezy takze stwierdzi¢, ze w przypadku ustanawiania zakazow okreslonego
zachowania si¢, nalezy je okresla¢ w sposob wyczerpujacy. Zakres zachowan zakazanych nie moze
charakteryzowac si¢ otwartoscig lub nieostroscig. Adresat danej normy musi mie¢ bowiem mozliwosc¢
ustalenia co jest na jej podstawie zakazane, aco dozwolone. Artykul 2 Konstytucji stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Stusznym, wydaje si¢ stwierdzenie, ze
nieokreslono$¢ przepisoOw zawierajacych zakazy okreslonego zachowania si¢, stanowi naruszenie powyzszej
zasady ustanowionej przez ustawe zasadnicza. Powyzsze przemawia za stwierdzeniem, ze postuzenie si¢
skrotem ,,itp.”, stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci tego fragmentu
ust. 14 Regulaminu.

W ust. 15 Regulaminu okreslono, Ze ,na terenie obiektu obowigzuje bezwzgledne przestrzeganie
przepisow BHP i przeciwpozarowych”. Taka regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami obowigzywania
prawa W demokratycznym panstwie prawnym, azatem narusza art. 2 Konstytucji RP. Z istoty
obowigzywania prawa wynika bowiem koniecznos$¢ jego przestrzegania (executio est finis et fuctus legis).
Dotyczy to kazdego adresata normy, ktory znajdzie sie w Sytuacji opisanej w jej hipotezie. Oznacza to, ze
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prawo obowigzuje przez fakt jego prawidlowego ustanowienia przez kompetentny podmiot i wlasciwego
wprowadzenia do obrotu prawnego (tj. nabrania przez normy prawne mocy obowigzujacej). Do tak
ustanowionego prawa odnosi si¢ art. 83 Konstytucji RP, stanowiacy, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Organ prawodawczy nie moze zatem zobowigzywa¢ do ,,bezwzglgednego
przestrzegania” prawa. Takie zabiegi legislacyjne nie moga by¢ aprobowane, poniewaz mogg sprawiac
wrazenie, ze nakaz przestrzegania konkretnych przepisow prawa nie wynika z ich mocy, lecz z woli Rady
Miejskiej w Szczawnie-Zdroju. Jest to oczywiste wprowadzanie w btad adresatow uchwaty. Ewentualne
uchylenie wskazywanego fragmentu uchwaly nie sprawi bowiem, ze przepisy BHP i przepisy
przeciwpozarowe nie beda musiaty by¢ przestrzegane. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja prawa
miejscowego pozornie nadajgca moc aktom juz obowigzujagcym w sposéb istotny narusza art. 2 i
art. 83 Konstytucji RP i jako taka jest niewazna.

Ustgp 17 Regulaminu stanowi, ze ,,obstuga obiektu sprawuje nadzoér nad przestrzeganiem niniejszego
regulaminu. Wszystkie osoby przebywajace na terenie obiektu zobowigzane sa do podporzadkowania si¢
nakazom obstlugi”. Organ stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do tego, by umocowywaé obstuge hali
sportowej do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem regulaminu (tj. kwestionowanego zatacznika do
uchwaty). Ponadto nie istnieje podstawa do tego, aby w akcie prawa miejscowego zobowigzywaé
przebywajacych na terenie obiektu do podporzadkowania si¢ nakazom obstugi. Pierwsze zdanie
kwestionowanego fragmentu nie okresla zasad itrybu korzystania z obiektu, a ponadto wkracza w zakres
materii ustawowej, do ktérej nalezy okreslanie w jaki sposob nadzorowane jest przestrzeganie prawa
powszechnie obowiazujacego, w tym wskazywanie jakie podmioty uprawnione sg do takiego nadzoru.
Nadanie obstudze prawa do wydawania ,,nakazéw”, rowniez nie stanowi ani zasady, ani elementu trybu
korzystania z obiektu uzytecznos$ci publicznej. Jest to za$ bezpodstawne umocowanie okreslonych osob do
wydawania niczym nieograniczonych polecen. Niedopuszczalno$é takich norm regulaminowych wynika
nie tylko ztego, ze rada gminy nie moze subdelegowaé uprawnienia do stanowienia norm zachowania
stanowigcych elementy zasad i trybu korzystania z obiektu uzytecznos$ci publiczne;j, ale takze z niemoznosci
kreowania w demokratycznym panstwie prawnym osrodkow wiladzy, ktore w sposob dowolny mogtyby
komukolwiek nakazywaé okreslone zachowanie. Z takim skutkiem wigze si¢ za§ obowigzywanie normy,
zawartej w drugim zdaniu wskazanego ustepu.

W ust. 18 Regulaminu Rada okreslita, ze ,,w sprawach skarg, wnioskow i zazalen nalezy zwraca¢ si¢ do
Burmistrza Szczawna-Zdroju”. Powyzsza regulacja bez watpienia nie miesci si¢ w normie kompetencyjnej
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, gdyz nie stanowi ani zasad, ani trybu korzystania z Hali
sportowej. To ustawodawca wskazat organ wlasciwy w sprawach skarg, wnioskow i zazalen w przepisach
rangi ustawowej. O powyzszym stanowig art. 144 wzw. zart. 127 § 2, art. 229 i 242 ustawy z dnia
4 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.). Zgodnie
z tymi przepisami, w sprawach skarg organem wiasciwym do ich rozpatrywania, w przypadku skarg na
dziatalno$¢ Burmistrza lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest Rada, wnioski rozpatruje organ
wlasciwy ze wzgledu na przedmiot wniosku, a zazalenie, co do zasady organ wyzszego stopnia. To
wskazane przepisy Kodeksu okres$lajg podmiot wiasciwy w sprawach skarg, wnioskow i zazalen, a Rada
Miejska w Szczawnie-Zdroju nie moze regulowac tej materii we wlasnym zakresie. Normodawca lokalny
W kwestionowanym ustepie okreslit, nie zwazajac na ustawowg regulacje w tym zakresie, wlasciwos¢
organu niestusznie przyznajac sobie kompetencje do wydania norm regulujagcych przedmiotowa tematyke.
Przepis wydany z przekroczeniem kompetencji oraz odnoszacy si¢ do materii uregulowanej aktem
znajdujacym si¢ wyzej w hierarchii zrodel prawa istotnie narusza prawo, co wigze si¢ z konieczno$cig
stwierdzenia jego niewaznosci.

Uzasadnienie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze Regulamin
sporzadzono niezgodnie z zasadami prawidtowej legislacji wyrazonymi w zataczniku do rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r., poz. 908 ze zm.).
W Zatgczniku do rozporzadzenia wyrazono standardy redagowania aktow prawa miejscowego. Podstawowg
jednostka redakcyjna i systematyzacyjng uchwaly jest paragraf, ktéry mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na
punkty, punkty na litery, a litery na tiret (§ 124 w zw. z § 143 Zatacznika do rozporzadzenia). Regulamin
nie zrealizowal wyzej wskazanych zasad, dzielac ustepy na jednostki redakcyjne oznaczone kropka.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia sie, jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skargg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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