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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.165.3.2016. MK
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 18 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2015r., poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 oraz § 6 we fragmencie ,,(...) w rozliczeniach miesiecznych, do 15 dnia kazdego miesigca
nastepujacego po miesigcu, ktorego odplatnos¢ dotyczy” uchwaty nr XV/104/2016 Rady Miejskiej
w Zlotym Stoku z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci
za ushugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz okreslenia warunkéw czgsciowego Iub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2016 roku Rada Miejska w Ztotym Stoku podjeta uchwate nr XV/104/2016
w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz okre$lenia warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak rowniez
tryb ich pobierania.

Uchwata ta wptynela do Organu Nadzoru w dniu 8 lutego 2016 roku.

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjgcie przywotanych w sentencji
postanowien uchwaly z istotnym naruszeniem przepisow prawa, tj.:

1) § 3 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 5 1 6 oraz art.106 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z2015 r., poz. 163 ze zm.),

2) § 6 we fragmencie ,,(...) w rozliczeniach miesiecznych, do 15 dnia kazdego miesiaca nastepujacego po
miesigcu, ktorego odptatnos¢ dotyczy” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz art. 104 ust. 113
ustawy z dnia 12 marca o pomocy spoteczne;j.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata jako realizacja upowaznienia z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktoérym ,,Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegdétowe warunki przyznawania
1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.”
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Zgodnie z treScia § 3 uchwaty ,Uprawnienie do $wiadczen obejmujacych ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, ich zakres oraz wysokos$¢ odptatnosci za ustugi ustala si¢ na podstawie
decyzji administracyjnej”.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze kwestie zawarte w cytowanym przepisie naleza do materii ustawowej i sa
regulowane ustawami prawa materialnego i procesowego. Stosownie do dyspozycji art. 50 ust. 5 ustawy
o pomocy spotecznej ,,O8rodek pomocy spotecznej, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres
i miejsce $wiadczenia”. Nastepnie przywota¢ nalezy przede wszystkim art. 106 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie
z ktorym przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjne;.
Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art. 50 ust. 6, w jakiej formie maja by¢ zalatwiane
sprawy, ktorych uchwata ta dotyczy jest wykroczeniem poza zakres upowaznienia ustawowego. Nie miesci
si¢ w nim bowiem kompetencja do regulowania obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjne;.

Nie nalezy zapominaé, ze elementy skladowe decyzji z zakresu pomocy spolecznej sa okreslone
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej k.p.a.. Ustawa
ta ma zastosowanie do spraw z zakresu pomocy spolecznej zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spolecznej.
W s$wietle postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna zawiera: oznaczenie organu administracji
publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.
Ponadto w odniesieniu do decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie
o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi. Na podmiocie wydajacym decyzj¢ ciazy obowigzek,
w ramach procesu stosowania prawa, konkretyzacji norm abstrakcyjnych i generalnych. Materializuje si¢ to
zatatwieniem konkretnej i indywidualnej sprawy. Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50
ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w
zakresie jej regulacji mieSci si¢ takze prawo do wydawania przez organ stanowiacy uchwat
wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia
takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej (J. Borkowski w: Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002 r. s. 490) albo z wyraznego brzmienia
przepisu udzielajacego kompetencji. Takiego umocowania nie mozna w zadnym wypadku domniemywac,
ani go konstruowa¢. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢ z ogolnego
sformutowania przepisu prawa (zapatrywanie zaczerpnigte z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr 26/05, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Rada Miejska nie posiada kompetencji do ustalania, czy wrecz narzucania, obligatoryjnych elementéw
decyzji. Takie dziatanie stanowi bowiem niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wilasnej
a zarazem ingerencj¢ w uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjng, ktory nie jest i nie
moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju
aktow, bazujgc na przepisach k.p.a. oraz ustawy o pomocy spotecznej, konkretyzuje prawa i obowigzki
podmiotow wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz §wiadczeniobiorcow

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil takze, ze jej § 6 we fragmencie
»W rozliczeniach miesigcznych, do 15 dnia kazdego miesigca nast¢pujacego po miesigcu, ktorego
odptatnos¢ dotyczy” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz art. 104 ust. 1 i 3 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z § 6 uchwaly ,,Odptatnos$¢ za ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze
wnoszona jest na konto Osrodka Pomocy Spotecznej w Ztotym Stoku w rozliczeniach miesiecznych, do 15
dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu, ktorego odptatnos¢ dotyczy”

Tymczasem zgodnie z art. 104 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy spotecznej wysokos¢ naleznosci, z tytutu
wydatkdéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu
nienaleznie pobranych §wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej.

Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wlasciwym do okreslenia terminu zwrotu wydatkéw za ustugi
opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowigcy gminy nie jest wigc wlasciwy do regulowania
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tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaty wkracza tym samym w zakres kompetencji
innego organu — organu wilasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowaé jako istotne
naruszenie prawa powodujace stwierdzenie niewaznos$ci przepisu.

Ponadto, uregulowanie w akcie prawa miejscowego materii, ktora winna znalez¢ si¢ w indywidualnym
akcie administracyjnym wydawanym w trybie postepowania administracyjnego w sposéb istotny wptywa na
sytuacje procesowa adresata obu aktow. Adresat traci w ten sposob uprawnienia swoiste dla strony
postgpowania administracyjnego. Mozna przyktadowo wskaza¢ na rézny sposob zaskarzenia decyzji
administracyjnej (odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sagdu administracyjnego) i rézny zakres
praw i obowiazkow procesowych z tym zwigzanych. Takze z tego wzgledu wskazany fragment uchwaty
nalezy ocenia¢ jako istotnie naruszajacy prawo.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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