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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.161.15.2016.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 25 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r. poz. 1515 ze zmianami)

stwierdzam niewaznos¢

§ 1 w zawartym w wierszu 4 tabeli w kolumnie "kryterium" fragmencie: "bliscy" i fragmencie
»Os$wiadczenie, o ktorym mowa wyzej, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej
tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.” uchwaty Rady
Miasta Zgorzelec z dnia 26 stycznia 2016 roku nr 134/2016 w sprawie okreslenia kryteriow w postgpowaniu
rekrutacyjnym do klas pierwszych szkot podstawowych i1 gimnazjow prowadzonych przez Gmine Miejska
Zgorzelec, dla uczniéw spoza obwodu szkoty

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2016 roku Rada Miasta Zgorzelec podjeta uchwate nr 134/2016 w sprawie
okreslenia kryteriow w postepowaniu rekrutacyjnym do klas pierwszych szkot podstawowych i gimnazjow
prowadzonych przez Gmine Miejskg Zgorzelec, dla ucznidow spoza obwodu szkoty.

Uchwata ta wptynela do organu nadzoru w dniu 2 lutego 2016 roku.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

1. § 1 w zawartym w wierszu 4 tabeli w kolumnie "kryterium" fragmencie: "bliscy" uchwaty narusza
art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483),

2. § 1 we fragmencie ,,Oswiadczenie, o ktéorym mowa wyzej, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia.” Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan.” narusza w sposob istotny art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88
poz.553) w zwiazku z art. 20e ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami).

Uchwatg nr 134/2016 ustalono kryteria rekrutacji kandydatow spoza obwodu szkoly do klas pierwszych
szkot podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez Gming Miejska Zgorzelec. Okreslono rowniez
dokumenty niezbedne do potwierdzenia spetnienia kazdego z kryteriow.

W podstawie prawnej uchwaty Rada powotata si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 i 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20e ust. 3 i 4 ustawy 0 Systemie o$wiaty.
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Podjecie niniejszej uchwaly umozliwiajg przepisy zawarte w art. 20e ust. 3 i 4 ustawy o systemie oswiaty:
"3. Kandydaci zamieszkali poza obwodem publicznej szkoty podstawowej lub publicznego gimnazjum
moga by¢ przyjeci do klasy pierwszej po przeprowadzeniu postgpowania rekrutacyjnego, jezeli dana
publiczna szkota podstawowa lub dane publiczne gimnazjum nadal dysponuje wolnymi miejscami.
W postepowaniu rekrutacyjnym sa brane pod uwage kryteria okreslone przez organ prowadzacy,
z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny oraz lokalnych
potrzeb spotecznych, oraz moze by¢ brane pod uwage kryterium dochodu na osobe w rodzinie kandydata,
o ktorym mowa w art. 20c ust. 5. Przepisy art. 20c ust. 9 1 10 stosuje si¢. 4. Kryteriom, o ktorych mowa
w ust. 3, organ prowadzacy przyznaje okreslong liczbg punktéw oraz okre§la dokumenty niezbgdne do ich
potwierdzenia, z tym ze spelnianie kryterium dochodu na osob¢ w rodzinie kandydata potwierdza si¢
oswiadczeniem.". Stosownie do art. 20zf pkt 1 tej ustawy przewidziana wyzej dla organu prowadzacego
kompetencja, realizowana jest przez m.in. rad¢ gminy.

Rada okreslajac kryteria rekrutacji w § 1 uchwaly tabeli, w wierszu 4, w kolumnie 2 postanowita:
"W obwodzie szkoly zamieszkuja bliscy krewni kandydata (np. babcia, dziadek) wspierajacy
rodzicow/rodzica samotnie wychowujacego w zapewnieniu dziecku nalezytej opieki.".

Ze wzgledu na nieostro$¢ uzytego w cytowanym kryterium pojecia ,,bliscy”" w odniesieniu do krewnych,
pojecie to nie moze stanowi¢ elementu prawidlowo skonstruowanego przepisu stanowiacego kryterium przy
rekrutacji uczniow, o ktérych mowa w art. 20e ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty, do szkét podstawowych
1 gimnazjow. Przedmiotowa uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, w zwiazku z czym zawarte
w niej regulacje musza spetnia¢ warunek okreslono$ci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne
(a wiec takie, z ktérych mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate
dla jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia”
1 ,,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunatl Konstytucyjny (wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada
1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., K38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK
42/05, LEX nr 231203). Kwestionowany fragment przepisu §1 uchwaty, zawarty w wierszu 4 tabeli
w kolumnie “kryterium", nie spetlnia tych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymogow
prawidtowe;j legislacji.

Taki sposob ksztattowania przepisdw prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powodujg niepewno$é, co do znaczenia
sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepisow prawa.
O stanie praworzadnosci w panstwie mozna mowié, gdy zrealizowane zostang lacznie postulaty, aby
obowigzujace prawo spetnialo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych
przepis prawa bedzie powszechnie dostepny i zrozumialy, a brak tlumaczenia lub nieprawidtowe
tlumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu.

Przyjete kryterium nie pozwala, by na etapie stosowania uchwaly bezspornie okreslic wszystkie
desygnaty pojecia "bliscy krewni" — desygnatami wyczerpujacymi zakres tego pojecia nie sg wskazani
w zawartym w §1 uchwaty wierszu 4, kolumny "kryterium" tabeli, babcia i dziadek ze wzgledu na fakt, iz
wskutek uzycia zwrotu "np." takie wyliczenie jest jedynie przyktadowe, a nie wyczerpujace. Ponadto
roOwniez ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.- Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 583)
definiujac pojecia pokrewienstwa i powinowactwa (art. 61(7) i art. 61(8) ) nie roznicuje krewnych
i powinowatych na bliskich i dalekich. Naruszenie zasad prawidlowej legislacji ma w tym przypadku
charakter istotny, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci omawianego fragmentu uchwaty.
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W § 1 uchwaty Rada postanowita, ze oswiadczenie o spetnieniu przez kandydata kryterium okreslonego
w pkt 4 tabeli (zamieszkiwanie w obwodzie szkoly bliskich krewnych kandydata wspierajacych
rodzicow/rodzica samotnie wychowujacego w zapewnieniu dziecku nalezytej opieki) sktada sie pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Wskazano tres¢ klauzuli jaka winna si¢
znalez¢ w o$wiadczeniu oraz stwierdzono, ze zastepuje ona pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan. Wprowadzone zastrzezenie o odpowiedzialnosci karnej odnoszace si¢ do
oswiadczenia w zwiazku z wprowadzonym przez Rad¢ w uchwale w pkt 4 tabeli kryterium nie znajduje
oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty.

Zaden przepis - w szczegdlnosci wskazany w podstawie prawnej art. 20e ust. 3 i 4 ustawy o systemie
oswiaty - nie daje mozliwosci nakladania przez organ stanowigcy gminy na rodzicow (opiekunow)
kandydatéw uczestniczacych w postgpowaniu rekrutacyjnym obowigzku skladania wymienionego
o$wiadczenia pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie zgodnie z art. 20t ust. 6 ustawy o systemie
oswiaty: o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: "Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.".
Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Jednak
w art. 20t ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty zostaly wymienione tylko: o$wiadczenie o wielodzietno$ci
rodziny kandydata, o§wiadczenie o nieposiadaniu zadnych kwalifikacji zawodowych przez kandydata oraz
oswiadczenie o dochodzie na osobe w rodzinie kandydata - jezeli organ prowadzacy okreslit kryterium
dochodu na osob¢ w rodzinie kandydata. Tymczasem Rada wérdd ustalonych przez siebie kryteriow nie
zamiescita zadnego z wymienionych.

W mysl art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawdg. Zgodnie natomiast z art. 233 § 6 przywotanego kodeksu przepisy § 1-3 oraz
5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Z powyzszego unormowania
wynika, ze przestepstwem jest ztozenie falszywego os$wiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach lub
formularzach, warunkiem jednak odpowiedzialnos$ci za ztozenie falszywego o$wiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktorej oswiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym os$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy i dopiero woéwczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowiacy
gminy do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia wymog pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen (zeznan).

Tymczasem przepisy ustawy o systemie o§wiaty przewidujg taka mozliwo$¢ w przypadku prowadzenia
postepowania rekrutacyjnego, jak wyzej juz wskazano, wylacznie wobec oswiadczenia o wielodzietno$ci
rodziny kandydata, o§wiadczenie o nieposiadaniu zadnych kwalifikacji zawodowych przez kandydata oraz
o$wiadczenia o dochodzie na osob¢ w rodzinie kandydata - jezeli organ prowadzacy okreslit kryterium
dochodu na osob¢ w rodzinie kandydata. Ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego nie mozna
za$ domniemywac.

Majac powyzsze na uwadze, ustalenie w zalgcznikach do badanej uchwaty obowiazku ztozenia
o$wiadczenia o znajomosci przepisow kodeksu kamego o odpowiedzialnosci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywisto$cia wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ksztaltowania zawarto$ci uchwaly ustalajagcej wzor tego oswiadczenia
i stanowi istotne naruszenie przepisu art. 20e ust. 3 i 4 ustawy o systemie o$wiaty.
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Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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