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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.48.7.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015r., poz. 1515),

stwierdzam niewaznos$¢

punktu 20, 24, 25 i 26 zatagcznika do uchwaty nr XV1/107/15 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie regulaminu korzystania z Hali Sportowo-Widowiskowej w Karpaczu oraz odptatnosci za
jej uzytkowanie.

Uzasadnienie

Rada Miejska Karpacza, powotujac si¢ na art. 40 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z2011r., Nr 45, poz. 236 ze zm.), podjeta na sesji w dniu
25 listopada 2015r. uchwate w sprawie regulaminu korzystania z Hali Sportowo-Widowiskowej
w Karpaczu oraz odptatnosci za jej uzytkowanie (dalej takze jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 grudnia 2015 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

— punkt 20 jej zatacznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 60° § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 ., poz.
1094 ze zm.);

— punkt 24 jej zatacznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym;

— punkt 25 jej zatgcznika zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 2 w zwigzku z art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

— punkt 26 jej zatacznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykut 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, bedacy podstawg prawng do wydania uchwaty,
upowaznia organ stanowigcy gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzyteczno$ci publicznej.

Mozliwo$¢ stanowienia prawa w tym zakresie nie oznacza jednak niczym nieskrepowanej swobody rady
W tworzeniu aktoéw normatywnych. Stanowienie przez rad¢ gminy aktu prawa miejscowego na podstawie tej
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ogoblnej normy kompetencyjnej mozliwe jest tylko w jej granicach i w zwigzku z realizacjg natozonych na
gmine zadan publicznych. Zasady ustanowione przez rade gminy nie mogg zatem wykracza¢ poza istote
korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, zwlaszcza wtedy, gdy takie przekroczenie wigze
sie z wkroczeniem w materi¢ regulowang aktami znajdujacymi si¢ ponad aktem prawa miejscowego
W hierarchii zrédet prawa.

Pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do
formutowania w stosunku do terendéw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
si¢, ale wylagcznie w zwigzku z korzystaniem z obiektu lub urzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Kazda
norma kompetencyjna powinna by¢ tak realizowana, aby nie naruszata przepiséw znajdujacych si¢ w aktach
hierarchicznie wyzszych. Zakres upowaznienia nalezy ustala¢ przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang
dziedzing. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w Sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Uprawnienie organu stanowigcego gminy przyznane w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym w odniesieniu do stanowienia norm obowigzujacych na terenie Hali Sportowo-Widowiskowej
bedacej gminnym obiektem uzytecznos$ci publicznej ogranicza si¢ do ustalenia zasad i trybu korzystania
ztego obiektu. Uchwata wydana wtym przedmiocie powinna zatem ustala¢, na jakich warunkach
udostepnia si¢ do korzystania okre$lony obiekt i jakg procedure nalezy w tym celu wyczerpaé. W zakresie
upowaznienia nie miesci si¢ za§ kreowanie nakazow i zakazow obejmujacych wszelka aktywnos$¢ na
obszarze stanowigcym obiekt uzytecznosci publiczne;j.

Dla oceny zgodno$ci z prawem uchwaly istotna jest takze jej kwalifikacja do kategorii aktéw prawa
miejscowego. Powoduje ona bowiem, ze na organie ja stanowigcym cigza obowiazki dotyczace zasad
prawidtowego stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. Akt ten reguluje bowiem obowigzki
(nakazy i zakazy okre$lonego zachowania) generalnie okreslonych adresatow. Adresatem bedzie wigc kazda
przebywajaca na obszarze jego obowigzywania osoba. Istotne jest zatem, aby wszystkie normy byly
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny, tak aby kazdy adresat mogt si¢ do nich zastosowac.

Jako Ze organ stanowiacy gminy — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma obowigzek dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa, musi réwniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez ustawg.
Zasada ta W sposOb szczegdlny odnosi sie do aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP — sg stanowione na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W oparciu 0 powyzsze mozna stwierdzi¢, ze w uchwale zawarte zostaly postanowienia, ktére w sposob
istotny naruszaja prawo.

1. W punkcie 20 zatagcznika do uchwatly zakazano handlu bez zgody wtasciciela hali.

Regulacja ta nie dotyczy jednak zasad korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej, lecz stanowi
powielenie przepisu wykroczeniowego 0 zachowaniu si¢ w miejscu publicznym. Zgodnie z Kodeksem
wykroczen karze podlega ten, kto prowadzi sprzedaz na terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej
zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy (art. 60°§ 1). Oznacza to, ze
czyn zakazany w uchwale jest juz kwalifikowany przez prawo na poziomie ustawowym, a zachowanie
sprzeczne z regulacjg ustawowa stanowi wykroczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze organ stanowigcy gminy hie moze powielaé istniejgcego zakazu ustawowego
W stanowionym przez siebie akcie prawa miejscowego. Tym bardziej, ze regulacja zawarta w uchwale
nie jest jednobrzmigca zustawowa, a zatem modyfikuje przepis ustawowy. Modyfikowanie regulacji
ustawowych (a nawet ich powtarzanie iuzupetnienie) przez przepisy uchwaly jest zas wadliwe
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis begdzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 228

przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie
sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., I SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Rada
gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karna.

2. Na mocy punktu 24 zatagcznika do uchwaty prowadzacy zajecia odpowiada za porzadek i dyscypling
grup ¢wiczacych przed, wczasie ipo zajeciach oraz za stan czystoSci iporzadek w Szatniach
i pomieszczeniach sanitarnych hali po kazdych zajeciach.

Taka regulacja roéwniez wykracza poza kompetencj¢ wyrazong w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Skoro przepis ten obejmuje swoim zakresem uregulowanie jedynie zasad oraz
trybu Kkorzystania z gminnych obiektow uzytecznoéci publicznej, to nie moze zawieraé regulacji
odnoszacych si¢ do zasad odpowiedzialno$ci. Stanowiac o odpowiedzialnosci okre§lonych podmiotéw za
porzadek i dyscypling (w odniesieniu do 0sob) oraz za czystos$¢ i porzadek (w odniesieniu do pomieszczen)
wykroczono poza zakres przyznanego przez ustawe upowaznienia do uregulowania zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Co wiecej, nie tylko art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ale takze zaden inny przepis prawa nie upowaznia organu stanowigcego
gminu do stanowienia 0 odpowiedzialnosci 0sob prowadzacych zajecia.

Zwazywszy na obowigzek dzialania organow wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa oraz
stanowienia aktow prawa miejscowego wylacznie na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych
W ustawie konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci wskazanego przepisu.

3. W punkcie 25 przyjeto, ze: ,,w catlym obiekcie ijego pomieszczeniach obowigzuje bezwzglednie
przestrzeganie przepisow BHP i przepisow przeciwpozarowych”. Taka regulacja jest nie do pogodzenia
zzasadami obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie prawnym, a zatem narusza
art. 2 Konstytucji RP. Z istoty obowigzywania prawa wynika bowiem konieczno$¢ jego przestrzegania
(executio est finis et fuctus legis). Dotyczy to kazdego adresata normy, ktory znajdzie si¢ w Sytuacji opisanej
W jej hipotezie. Oznacza to, ze prawo obowigzuje przez fakt jego prawidlowego ustanowienia przez
kompetentny podmiot i wlasciwego wprowadzenia do obrotu prawnego (tj. nabrania przez normy prawne
mocy obowiazujacej). Do tak ustanowionego prawa odnosi si¢ art. 83 Konstytucji RP, stanowiacy, ze kazdy
ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ prawodawczy nie moze zatem zobowigzywac do ,.bezwzglgdnego przestrzegania” prawa. Takie
zabiegi legislacyjne nie moga by¢ aprobowane, poniewaz moga sprawia¢ wrazenie, ze nakaz przestrzegania
konkretnych przepisow prawa nie wynika z ich mocy, lecz z woli Rady Miejskiej Karpacza. Jest to
oczywiste wprowadzanie w btad adresatow uchwaly. Ewentualne uchylenie wskazywanego fragmentu
uchwaty nie sprawi bowiem, ze przepisy BHP i przepisy przeciwpozarowe nie beda musiaty by¢
przestrzegane.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja prawa miejscowego pozornie nadajgca moc aktom juz
obowiazujacym w sposob istotny narusza art. 2 i art. 83 Konstytucji RP i jako taka jest niewazna.

4. Organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do tego, by — jak to uczynit w punkcie 26 zatacznika
do uchwaly — umocowywac¢ wlasciciela iobstuge hali sportowej do sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem regulaminu (tj. kwestionowanej uchwaty). Podobnie, nie istnieje podstawa do tego, aby
w akcie prawa miejscowego nadawaé wiascicielowi i obstudze hali uprawnienia do wydawania nakazoéw
okreslonego zachowania si¢ osobom przebywajgcym na terenie hali widowiskowo-sportowej.

Pierwsza regulacja nie jest przepisem dotyczacym zasad i trybu korzystania z obiektu, a ponadto wkracza
w zakres materii ustawowej, do ktorej nalezy okreslanie, w jaki sposob nadzorowane jest przestrzeganie
prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wskazywanie jakie podmioty uprawnione sa do takiego
nadzoru.

Drugi z przepisoéw zawartych w punkcie 26 zaltacznika do uchwaty rowniez nie stanowi ani zasady, ani
elementu trybu korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej. Jest to zas bezpodstawne umocowania
okreslonych o0sob do wydawania niczym nieograniczonych polecen. Niedopuszczalno$¢ takich norm
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regulaminowych wynika nietylko ztego, ze rada gminy, nie moze subdelegowa¢ uprawnienia do
stanowienia norm zachowania stanowigcych elementy zasad i trybu Kkorzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej, ale takze z niemozno$ci kreowania w demokratycznym panstwie prawnym osrodkow wiadzy,
ktore w sposob dowolny mogltyby komukolwiek nakazywac okreslone zachowanie. Z takim skutkiem wiaze
si¢, za§ obowigzywanie punktu 26 zdania drugiego zalacznika do uchwaty, co implikuje koniecznosé
stwierdzenia jego niewaznoscCi.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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