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WYROK NR Il SA/WR 797/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 czerwca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski /sprawozdawca/
Sedzia WSA — Olga Bialek

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant — Ewa Dworzynska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r.

wniosku Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 maja 2014 r. o uzupetienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2014 r. o sygn. akt Il SA/Wr 797/13

w sprawie ze skargi Wojewody Dolno$laskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Nowogrodzcu

z dnia 27 grudnia 2012 r. nr XXX/224/12

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i miasta Nowogrodziec

uzupelnia punkt I sentencji powyzszego wyroku w ten sposéb, Ze w miejsce Srednika po stowie ,,oplaty”
wpisuje wyrazy ,,i § 19 ust. 2”.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 grudnia 2012 r. Rada Miejska w Nowogrodzcu podjeta na podstawie art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 391)
oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) uchwate nr XXX/224/12 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy i Miasta Nowogrodziec.

Skarge na t¢ uchwate wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Wojewoda Dolnoslaski zarzuca-
jac jej istotne naruszenie prawa w § 2, § 3 ust. 1 pkt 3-8, ust. 2 pkt 1-5, 7, 11, § 4 ust. 1 pkt 4, 6,7, 8, § 5 ust. 4
pkt7,§ Sust. 3pkt3, § 8pkt6, § 9pkt2,315,§5ust. 1 pkt2,§5ust. 4 pkt6,§ 11 pkt8, §12ust. 2,313,
§ 13, § 14, § 16 ust. 3 we fragmencie ,,duzych i olbrzymich badz”, § 16 ust. 4 pkt 21 3, § 16 ust. 5 pkt 9, § 16
ust. 4 pkt 3 we fragmencie ,,oraz innych obiektow, ktorych administracje wprowadzity ten zakaz”, § 16 ust. 5
pkt4i5,11,§ 16ust. 6,7,8,9,101 11, § 17 ust. 5, § 18 ust. 1 pkt 2, § 18 ust. 3,41 51 § 19 ust. 2 Regulaminu
stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Na tej podstawie Wojewoda Dolnoslaski wniodst o stwierdzenie niewazn0sci skarzonej uchwaty w catosci.

Pismem procesowym z dnia 4 grudnia 2013 r. Wojewoda Dolnoslaski ograniczyt zakres skargi do § 4
ust. 1 pkt 718, § 5 ust. 4 pkt 7 oraz § 19 ust. 2 Regulaminu stanowiacego zatacznik do uchwaty, precyzujac na
rozprawie fragmenty tych przepisow. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania. Strona skarza-
ca powotala si¢ na uchwate Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Nr XLI/295/13,
ktora dokonata zmiany w skarzonej uchwale. W zwigzku z tym Wojewoda Dolnoslaski wnidst o umorzenie
postgpowania sadowego w tej czesci.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolno$laski wskazat, ze zakres przedmiotowy regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminie okre$la art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.). Jednoczeénie przepis ten zawiera obligatoryjne
elementy regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Ponadto kompetencja do okreslenia sposobu i zakresu $§wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi wynika z przepisow art. 6 ustawy. Dlatego wprowadzone w § 4 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz § 5 ust. 4 pkt 7
zdanie ostatnie Regulaminu regulacje dotyczace optat nie moga by¢ przedmiotem regulaminu. Réwniez to
ustawa w art. 10 okresla sankcje w przypadku nieprzestrzegania obowiazkow przewidzianych w regulaminie,
wobec czego § 19 ust. 2 wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ustawy.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi w czgsci pozostalej po jej modyfika-
cji, za§ w czgéci zmienionej nowa uchwatla o umorzenie postgpowania stwierdzajac jedynie, ze zapisy uchwatly
sa legalne i1 znajduja swoja podstawe w tresci regulacji prawnych przedmiotowej ustawy. ,,POnadto moga mie¢
one swoje miejsce w tresci Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach”.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 797/13, po przeprowadzeniu w tym dniu rozprawy,
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie § 4
ust. 1 pkt 7 zdanie pierwsze we fragmencie: ,,w ramach zryczattowanej oplaty” i cate zdanie drugie: ,,Zryczal-
towana oplata nie obejmuje dzierzawy/najmu pojemnika.”, § 4 ust. 1 pkt 8 zdanie pierwsze we fragmencie:
W ramach zryczaltowanej optaty” i cale zdanie drugie: ,,Zryczalttowana optata nie obejmuje dzierzawy/najmu
pojemnika.”, § 5 ust. 4 pkt 7 zdanie ostatnie: ,,W sytuacji gdy wiasciciel nieruchomosci zamierza indywidualnie
selektywnie zbiera¢ odpady komunalne na nieruchomosci, wowczas przedsigbiorca/operator bedzie swiadczyt
ustuge ich odbioru za dodatkowa optata”, w pkt. Il wyroku umorzyt postgpowanie sadowe w pozostatym zakre-
sie, za§ w pkt. Il orzekl, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. I sen-
tencji niniejszego wyroku. Ponadto zawarto rozstrzygnigcie o kosztach.

Jednakze w sentencji powyzszego wyroku nie zawarto rozstrzygnigcia co do zadania strony skarzacej
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 19 ust. 2 regulaminu czystosci 1 porzadku na tere-
nie gminy i miasta Nowogrodziec, aczkolwiek ta czg¢§¢ skarzonej uchwaty byta przedmiotem rozpoznania na
rozprawie sadowej i w tej czesci strona skarzaca nie cofneta skargi o czym §wiadczy tres¢ protokotu rozprawy.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad umiescit stwierdzenie, ze zaszta w tym wzgledzie sytuacja przewi-
dziana w art. 157 § 1 p.p.s.a.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 21 maja 2014 r. strona skarzaca wniosta w ustawowym terminie
wniosek o uzupehienie przywotanego wyroku w tym zakresie w trybie art. 157 p.p.s.a.

W tej sytuacji Sad wyznaczyt termin rozprawy, a po jej przeprowadzeniu ogtoszono wyrok uzupetniajacy.
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Strona przeciwna otrzymata odpis opisanego wniosku, jednakze nie ustosunkowata si¢ do niego.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Podstawa prawna do wydania przedmiotowego wyroku uzupetniajacego jest przepis art. 157 § 1 p.p.s.a.
W mysl paragrafu pierwszego powotanego ostatnio przepisu strona moze w ciagu czternastu dni od dorgczenia
wyroku z urzedu — a gdy wyroku nie dorgcza si¢ stronie od dnia ogloszenia — zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie
wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci skargi albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore we-
dlug przepiséw ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu. Z treéci art. 157 § 2 p.p.s.a. wynika, ze wniosek
o uzupelnienie wyroku co do zwrotu kosztow sad moze rozpoznac¢ na posiedzeniu niejawnym. Natomiast sto-
sownie do art. 157 § 3 p.p.s.a. orzeczenie uzupetniajace wyrok zapada w formie wyroku, chyba ze uzupetienie
dotyczy wylacznie kosztow. Z powyzszych uregulowan wynika, ze uzupetnienie wyroku w postgpowaniu sg-
dowoadministracyjnym moze nastapi¢ tylko na wniosek strony lub uczestnika postgpowania. Sad nie uzupehia
wyrokow z urzedu. Wyktadnia jezykowa oraz systemowa wewngtrzna art. 157 § 1 p.p.s.a. nakazuje odnosi¢
wniosek o uzupehienie wyroku wytacznie do jego sentencji, a nie uzasadnienia. Postgpowanie prowadzone w
trybie art. 157 p.p.s.a. jest postepowaniem rektyfikacyjnym, jego celem nie jest uruchomienie nowego poste-
powania sadowego lecz jedynie uzupeknienie rozstrzygnigcia wydanego w postgpowaniu sadowym uruchomio-
nym skarga lub wnioskiem w sprawie sadowoadministracyjnej. Wniosek o uzupetnienie wyroku moze zostac¢
zgloszony, jezeli sad nie orzekt o catosci skargi. Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy sad
pominal w wyroku niektére akty lub czynnosci obj¢te skarga albo orzekt tylko co do czgsci rozstrzygnigcia
w zaskarzonym akcie, nie ustosunkowujac si¢ do pozostatej czgsci zaskarzonego rozstrzygniecia (por. T. Wos,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska ,,Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz”,
LexisNexis, Warszawa 2009, Wyd. 3, s. 648 i nast.). Zatem uzupetnienie sentencji wyroku moze dotyczy¢ sy-
tuacji, gdy sad nie rozstrzygnal w stosunku do wszystkich aktow objetych zakresem skargi, nawet gdy skarga
byla na ten akt bezzasadna; natomiast nie mozna zada¢ uzUpetienia wyroku, gdy sad nie uwzglednil wszyst-
kich zadan zawartych w skardze. Na wzajemne relacje pomig¢dzy uprawnieniami procesowymi strony skarzacej
do zadania objgcia zakresem orzekania aktow lub czynnosci wydanych w granicach sprawy, a kompetencjami
sadu administracyjnego w tym zakresie zwrocit uwage Z. Kmieciak w glosie do wyroku WSA w G. z dnia
27 pazdziernika 2004 r., 11 SA/Ka 2352/02 (opubl. OSP 2007, Nr 3, poz. 25).

Whiosek o uzupehlienie wyroku powinien by¢ zgltoszony w terminie okreslonym w art. 157 § 1 p.p.s.a. w
formie pisma procesowego i zawiera¢ doktadnie okreslone zadanie uzupetnienia wyroku. Forme wyroku ma
jedynie orzeczenie sadu uzupetniajace wyrok i rozstrzygajace o zasadnosci skargi merytorycznie (uwzglednie-
niu lub oddaleniu skargi w uzupelnianym zakresie), chyba ze uzupetnienie to dotyczy wytacznie kosztow. For-
my takiej natomiast - zgodnie z art. 157 § 3 p.p.s.a. — nie ma orzeczenie oddalajace wniosek o uzupetnienie
wyroku (por. postanowienie NSA z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 878/09, zbidr lex 597927, postano-
wienie NSA z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt IT OSK 1683/08, zbiér lex nr 597344; postanowienie NSA
z dnia 3 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I FSK 441/08, zbior lex nr 593983). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 13 maja 1982 r., form¢ wyroku przybiera orzeczenie sadu wydane po rozpoznaniu wniosku
o0 uzupelnienie wyroku tylko wowczas, gdy ,,uzupetnia wyrok”, a wiec zawiera tre§¢ merytoryczna dotyczaca
zadania, bez wzgledu zreszta na to, czy jest to tre§¢ dla strony korzystna czy niekorzystna. Charakteru takiego
nie ma orzeczenie sadu oddalajace wniosek o uzupetnienie wyroku. Takie orzeczenie powinno przybra¢ postac
postanowienie (post. SN z dnia 13 maja 1982 r., sygn. akt | PR 43/82, OSNC 1983, nr 1 z glosa A. Swiderskigj,
NP. 1985, nr 6, s. 107). Przedmiotem tego postanowienia jest wylacznie kwestia podstaw lub ich braku do do-
konania uzupetnienia wyroku.

Wydanie wyroku uzupetniajacego wyrok powinno by¢ poprzedzone ocena catoksztalttu materiatu dowo-
dowego dotychczas zgromadzonego. Gdyby to sie okazato konieczne, istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia
dodatkowych dowodow uzupetniajacych z dokumentow. Rozprawa powinna si¢ doby¢, o ile jest to mozliwe,
przed sktadem orzekajacym, ktory wydat pierwotny wyrok, co nie oznacza, ze musi si¢ przed takim skladem
odby¢, nawet jezeli jest to teoretycznie mozliwe, albowiem takiego nakazu ustawa wprost nie zawiera (por. B.
Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek ,,Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi. Komentarz”, Wyd. LexisNexis, Wyd. Nr 3, s. 425-426). Wyrok uzupekniajacy jest wyrokiem samoist-
nym. Stosuje si¢ do niego przepisy ogolne o wyrokach. Podlega wigc zaskarzeniu na zasadach ogolnych, co
oznacza, ze od wyroku uzupehiajacego wyrok przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego na podstawie art. 173 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2011 r., Il GSK 650/10, Lex
nr 1083335).
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W swietle powyzszych rozwazan wniosek strony skarzacej jest w pelni zasadny, a warunki z art. 157 § 1
i 3 p.p.s.a. zostatly, jak to juz weczesniej przedstawione, spetnione.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego
zalicza do zrédel prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdéw ktore je ustanowitly. Po
mysli art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialne-
go oraz organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa
okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Oznacza to, ze zakres i tre$¢ prawa migjsco-
wego uwarunkowane sa normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawna stanowienia aktow
prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii
zrodet prawa.

Majac powyzsze na uwadze podzieli¢ nalezy w catosci argumentacj¢ skargi - majaca rowniez wsparcie
W orzecznictwie - ze podejmujac akt prawa miejscowego organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu do jego wydania, aby nie naruszy¢ zwiazku formalnego migdzy aktem wykonawczym
a ustawa. Z reguly naruszenie takie stanOwi bowiem istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA we Wrocta-
wiu, Il SA/Wr 585/06 OwSS 2007/2/34). Trafnie wywodzi zatem Wojewoda, ze regulamin uchwalany na pod-
stawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci musi formutowac jedynie takie postanowienia, ktore miesz-
cza si¢ w granicach delegacji ustawowej i nie moga wykracza¢ poza tres¢ art. 4 ust. 2. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika bowiem, ze ustawodawca zawart w nim wyczerpujace wyliczenie kwestii, ktore winny
by¢ unormowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Okreslony w tym przepisie
katalog spraw przekazanych do uregulowania gminie ma charakter zamknigty i musi by¢ traktowany $cisle — co
jak stusznie zauwazyt skarzacy, wynika z obowiazujacego w prawie administracyjnym zakazu domniemania
kompetencji i zakazu dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Tym samym przyjac
nalezy, ze zakres kompetencji Rady w niniejszej sprawie $ciSle wyznacza tres$¢ art. 4 ust. 2 ustawy o utrzyma-
niu czystosci. Wobec tego uzupetniajaco dodaé¢ nalezy, ze rada w regulaminie winna uja¢ wszystkie kwestie
wskazane w tym przepisie jako ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter obligatoryjny.

Majac na uwadze niesamoistno$¢ aktow prawa miejscowego oraz ich zalezna pozycje w hierarchii zrodet
prawa, przy kontroli takiego aktu nalezy uwzgledni¢ rowniez, ze nie moze on naruszaé nie tylko przepisow
ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji i innych ustaw pozo-
stajacych w posrednim lub bezposrednim zwiazku z regulowana materia. Na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez,
ze skoro akty prawa miejscowego podejmowane sg dla wprowadzenia nowych norm prawnych obowiazujacych
w sposéb generalny abstrakcyjny i jak w niniejszej sprawie dla uzupetnienia przepisow powszechnie obowiazu-
jacych ksztattujacych prawa i obowiazki adresatow zawartych w ustawie (na co wskazuje szczegotowa delega-
cja wynikajaca z art. 4 ust. 2), musza by¢ pozbawione powtorzen przepisOw powszechnie obowiazujacych,
zawartych w innych aktach rangi ustawowej chyba, ze zachodzi konieczno$¢ dokonania takich powtdrzen aby
akt byt czytelny i zrozumiaty (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2005 r., Il SA/Wr 2572/02).
Wowczas jednak powtorzenia winne by¢ dostowne a nie fragmentaryczne. Ta ostatnia jednak sytuacja w niniej-
szej sprawie, zdaniem Sadu, nie zachodzi i brak jest podstaw do stanowienia w uchwale regulacji zawartych juz
W ustawie.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody Sad uznal, ze przepis § 19 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
w zakresie, w jakim ostatecznie zostat zakwestionowany przez Wojewode (po modyfikacji skargi w piSmie
procesowym z dnia 4 grudnia 2013 r. i na rozprawie) nalezalo uzna¢ za naruszajacy prawo w sposéb istotny
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2009 r., II SA/Wr 545/08). Ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w art. 10 ust. 2a i ust. 3 okre$la sankcje i tryb ich stosowania w przypadku nieprzestrze-
gania obowiazkow przewidzianych w regulaminie. Takie ustalenie jest podstawa materialnoprawna konieczno-
$ci uzupehienia wyroku.

Z tych tez powodow orzeczono jak na wstepie.
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