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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.79.6.2016.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 10 maja 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 2 i ust. 3 we fragmencie: ,,w szczegolnosci” oraz § 4 ust. 3 i 4 zalacznika do uchwaly
Nr XV111/129/2016 Rady Gminy Mietkow z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie Statutu Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Mietkowie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mietkow, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) oraz art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 31 marca 2016 r.
uchwate Nr XVIII/129/2016 w sprawie Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mietkowie.
Zatacznikiem do niniejszej uchwaly jest Statut Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mietkowie.

Przedmiotowa uchwala zostata przestana pismem Wojta Gminy Mietkow z dnia 05 kwietnia 2016 r.
nr Rg.0711.18.2016 i wptyngta do Organu Nadzoru dnia 12 kwietnia 2016 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit
podjecie:

-§ 3 ust. 2 i § 3 ust. 3 we fragmencie: ,,w szczegdlnosci” zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn.
zm.);

- § 4 ust. 3 i 4 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 110 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 12 marca

2004 r. o pomocy spotecznej oraz art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446).

W § 3 ust. 2 zalagcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,Osrodek wykonuje zadania, o ktorych
mowa w ust. 1 na podstawie upowaznien ustawowych lub upowaznienia wlasciwego organu Gminy.”.

Zauwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 885 z pdézn. zm.) ,jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego w
szczegOlnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziaklalnosci.”. Jak stwierdza za$ art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
powotanej ustawy, gminne jednostki budzetowe tworza organy stanowiace tych jednostek, ktore nadaja im
jednoczesnie statut, chyba ze odrgbne ustawy stanowia inacze;.
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Ustawodawca zastrzegl zatem, ze o przedmiocie dziatalnoéci gminnej jednostki organizacyjnej — jednostki
budzetowej decyduje organ stanowiacy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki.
Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych
w statucie 1 w innym trybie niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace
obowiazujacy porzadek prawny. Zawarte w § 3 ust. 2 uregulowanie statutu, nie pozwala bowiem na precyzyjne
1 jednoznaczne ustalenie, jakie konkretne zadania beda wykonywane przez Gminny OsSrodek Pomocy
Spotecznej w Mietkowie. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny
oraz ustalona linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana
jest zasada przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobne uwagi jak powyzej nalezy odnies¢ rowniez do zapisu § 3 ust. 3 zalacznika do uchwaty, zgodnie
z ktérym: ,,Osrodek realizuje cele, o ktorych mowa w § 2, w szczegdlnoSci poprzez nastepujqce zadania: (...),
gdzie w dalszej czgsci tego przepisu w punktach od 1 do 13 szczegdtowo okreslono te zadania.

Zdaniem organu nadzoru z uwagi na fakt, iz ustawodawca wymaga od prawodawcy miejscowego okreslenia
w statucie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej, to nie moze on — poprzez uzycie sformutowania
,»W szczegolnosci” — pozostawiaé otwartego katalogu tych zadan. Uzycie zwrotu ,,w szczego6lnosci” powoduje,
ze katalog zadan o$rodka pomocy spotecznej ma charakter otwarty co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie
przez jednostke innych zadan nieprzewidzianych w uchwale. Taki zapis uchwaty powoduje, ze inny organ
(podmiot) niz rada gminy, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mégt doprecyzowac, nieprzewidziane
przez niniejsza uchwalg zadania jednostki budzetowej. Tymczasem ustawodawca w art. 11 ust. 2 ww. ustawy
wprost zastrzegl, iz o przedmiocie dziatalnosci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowiacy
gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia
takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie i w innym trybie niz zmiana statutu tej
jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowiazujacy porzadek prawny (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt IIl SA/Wr 110/11).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia § 3 ust. 2 oraz § 3 ust. 3 we fragmencie:
»W szczegolnosci” zalacznika do uchwaty naruszaja w sposob istotny art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie z § 4 ust. 3 i 4 zalacznika do uchwaly: ,,3. Kierownik Osrodka na podstawie upowaznienia Wojta
prowadzi postepowania i wydaje decyzje administracyjne w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej nalezqcych do wiasciwosci gminy. 4. Na podstawie upowaznienia Rady Gminy wydanego w trybie
art. 39 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, Kierownik moze prowadzi¢ postepowania i wydawac decyzje
administracyjne w innych sprawach niz okreslone w ust. 3, nalezqcych do wlasciwosci gminy.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawowe precyzyjnie reguluja kwesti¢ wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach z zakresu pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy
spotecznej wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi o$rodka pomocy spolecznej upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wilasciwosci gminy. Upowaznienie to — na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej —
moze by¢ takze udzielone innej osobie. Artykut 7 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 966 z p6zn. zm.) stanowi, ze dodatki te w drodze administracyjnej
przyznaje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Na podstawie art. 7 ust. la tej ustawy moze on rowniez
upowazni¢ do ich wydawania inna osobg. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 114 z p6zh. zm.) organ wlasciwy — tj. wojt (burmistrz,
prezydent miasta) — moze upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo
kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inna osobg na
wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia
postepowan w sprawach w zakresu $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.
Artykul 8b ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 169 z po6zn. zm.) stanowi, ze organ wlasciwy — tzn. wojt (burmistrz, prezydent miasta) — moze upowazni¢
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w formie pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inna osobe na wniosek kierownika o$rodka pomocy
spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do podejmowania dzialan wobec dluznikow
alimentacyjnych, prowadzenia postgpowan i wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych. Podobnie
w art. 12 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 tejze ustawy uregulowana zostata kwestia wydawania decyzji w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Zgodnie z art. 178 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 332 z p6zn. zm.) wojt (burmistrz, prezydent miasta)
moze upowazni¢ swojego zastepcg, pracownika urzedu albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy, a takze inna osobg na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub
innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach z zakresu wspierania rodziny
oraz wydawania w tych sprawach decyzji. Artykut 54 ust. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 z pdzn. zm.) stanowi,
ze wojt (burmistrz, prezydent) gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania §wiadczeniobiorcy moze
upowazni¢ kierownika osrodka pomocy spolecznej do zatatwiania spraw i wydawania decyzji w jego imieniu
dotyczacych potwierdzania prawa do §wiadczen opieki zdrowotne;.

Organ nadzoru pragnie réwniez wskaza¢, ze w niektorych wypadkach organem witasciwym do udzielenia
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu pomocy spolecznej moze by¢ na
podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym — rada gminy. Zgodnie z tym przepisem ustawy
,»Do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowaznié
roOwniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow, o ktorych mowa
w art. 9 ust. 1.”.

Przywotane powyzej przepisy wskazuja, ze problematyka wydawania oraz upowazniania do wydawania
decyzji administracyjnych z zakresu pomocy spotecznej uregulowana zostala na poziomie ustawowym.
Zdaniem organu nadzoru wyklucza to mozliwo$¢ normowania tej kwestii w aktach hierarchicznie nizszych.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje — jako
wysoce dezinformujace — stanowia istotne naruszenie prawa (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, ONSA z 1993 r. Nr 2, poz. 44). Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie praktyke powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalna. Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe
oparcie w tresci § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) — stosowanego do aktow prawa
miejscowego na mocy § 143, zgodnie z ktorym w uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i1 rozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej
w konsekwencji prowadzi do nieuprawnionego wejscia prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji
zastrzezonych wyltacznie dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie,
ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego, sa jedynie normami prawa
miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze wtasciwosci lokalnego prawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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