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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 795/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 grudnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska
Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdwaca)

Protokolant Katarzyna Kiermacka

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r.

sprawy ze skargi A. N.iJ. R.

na § 6 ust. 2 i § 4 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w Ztotoryi z dnia 26 listopada

2015 r. nr 0007.X11.92.2015

w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli, niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot publicznych prowadzonych przez osoby
fizyczne i prawne oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania

I. odrzuca skarge w czesci dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznos$ci § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaty;
Il. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie “’, ilosci dowodoéw wptat
czesnego i zwolnien z optat”;

II1. oddala dalej idacg skarge;

IV. zasgdza od Gminy Miejskiej Ztotoryja solidarnie na rzecz J. R. i A. N. kwote 407 (czterysta siedem)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

J. R.i1 A N., dziatajacy jako wspolnicy spotki cywilnej ,,Michatek™ (dalej jako wspdlnicy spotki cywilnej,
strona lub skarzacy), powotujac si¢ na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 21990, Nr 16, poz. 95 ze zm., dalej u.s.g.) zaskarzyli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu uchwate Rady Miejskiej w Zlotoryi z dnia 26 listopada 2015 r., Nr 0007.X11.92.2015 w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, niepublicznych innych form
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wychowania przedszkolnego oraz niepublicznych szkoél o uprawnieniach szkdt publicznych prowadzonych
przez osoby fizyczne i prawne oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania w zakresie jej:

- § 6 ust. 2 poprzez zobowigzanie kontrolowanej jednostki do udostgpnienia dokumentéw obejmujacych
finanse organu prowadzacego, wykraczajace poza rozliczenie udzielonej dotacji;

- § 4 ust. 2, ktére w miesigcach lipiec i sierpien nie ustalaja faktycznej ilosci uczniow, lecz opierajg si¢ na
usrednionej ilosci innych miesigcy.

Wnoszac o uchylenie zaskarzonych przepisow skarzacy zarzucili, iz podjete zostaty z naruszeniem:

- art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (t. jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz.
2572 ze zm., dalej u.s.0.) poprzez jego pominigcie jako podstawy prawnej uchwaty;

- art.90ust. 4u.s.0o. poprzez brak uregulowania W uchwale trybu prawidtowosci pobrania
i wykorzystywania dotacji.

W uzasadnieniu wskazano, iz legitymacja do zaskarzenia uchwaly przystuguje organowi prowadzacemu
placowke, gdyz to on moze wnioskowac o dotacj¢ i tym samym posiada legitymacje do zakwestionowania
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. przedmiotowej uchwaty. Strona nadmienita, ze pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r.
Gmina odmowita usunigcia zaskarzonych zapiso6w z uchwaty, wobec czego skarga stata si¢ konieczna.

Naruszenie prawa w § 6 ust. 2uchwaly — strona upatruje - w zobowigzaniu kontrolowanej jednostki
do udostgpnienia dokumentow obejmujacych finanse organu prowadzacego, wykraczajace poza rozliczenie
udzielonej dotacji. Zdaniem skarzacych organy wykonawcze nie maja uprawnienia do okreslania (kreowania)
zadnych danych do ustalania dotacji, gdyz ich zadaniem jest stosowanie ustawy i uchwaly oraz wyliczanie
i przekazywanie dotacji. Rozliczanie polega na tym, zeby zdaé sprawozdanie z tego, ile si¢ otrzymato dotacji,
na co si¢ ja wydato iile jeszcze zostato do wykorzystania na zakonczenie danego okresu sprawozdawczego.
Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli, polega z kolei na ustaleniu zasad, wedtug ktorych bedzie si¢ ona
odbywac, sposobu postgpowania (procedury przeprowadzania kontroli). Zdaniem strony oznaczenie zakresu
kontroli nalezy pojmowac jako wskazanie jej granic, rozmiaru i elementow poddanych ocenie.

Strona nadmienita, ze art. 80 ust. 3iart. 90 ust. 3u.s.o. okre§la, ze organy jednostek samorzadu
terytorialnego mogg kontrolowa¢ prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placéwkom
z budzetow tych jednostek, ale organ gminy nie moze kontrolowac celowosci, gospodarnosci wykorzystania
dotacji, jak rowniez nie moze kontrolowac sposobu wykorzystania wtasnych srodkow, ktore pozyskuje szkota
czy przedszkole: z czesnego lub z innych niz dotacja zrodet.

Skarzacy podniosli, iz ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje wprawdzie pojecia ,,wydatki biezace", ani
»przewidziane w przedszkolach publicznych", jednak poprzez odestanie systemowe z art 79 ust. 1 u.S.0. pojecia
te uzyskuja jednoznaczne tresci w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t. jedn. Dz.U. z2013r. poz.885ze zm. dalej u.fp.). Stad przedszkola gminne, ktore zgodnie
zart. 79 ust. 1 u.s.o. sa jednostkami budzetowymi, przewiduja swoje wydatki za pomoca rocznego planu
finansowego, 0 ktorym mowa w art. 11 u.f.p., a niekiedy réwniez dodatkowo w odr¢gbnym od budzetu gminy
planie finansowym dochodéw wtasnych z art. 223 u.f.p.

Zdaniem skarzacych pojecie ,,wydatki biezace przewidziane" w gminnych przedszkolach — wobec definicji
wydatkow biezacych z art. 236 ust. 2 i ust. 4 u.f.p. obejmowac¢ mogg zar6wno planowane wydatki budzetowe
w tych szkotach, jak i nieobjete budzetem - wydatki biezace przewidziane do poniesienia ze srodkéw rachunku
dochodéw wtasnych z art. 223 ustawy.

Skarzacy podniesli, ze zakres kontroli wydatkowania dotacji nie moze obejmowaé dowodow wptat
czesnego czy zwolnien zoplat, albowiem przyznanie dotacji jest obligowane spelnieniem ustawowych
przestanek, wsrdd ktorych nie ma zwolnien czy uregulowan obejmujacych platnosci czesnego. Elementy te
pozostaja bez znaczenia dla ustawodawcy. Zdaniem strony rozszerzenie zakresu kontroli stanowi istotne
naruszenie ich interesu prawnego strony. Podobnie jest z zadaniem przekazania wyciagdow z rachunku
bankowego.

Dalej skarzacy wskazali, ze ustawa w zaden sposob nie daje podstaw do zadania informacji oraz
dokumentow wychodzacych poza wydatkowang dotacj¢. Transakcje za§ na koncie organu prowadzacego
obejmujg calos¢ dziatalnosci podmiotu gospodarczego, ktora wychodzi poza ramy wydatkowania dotacji.
Strona zarzucita, iz kwestionowana przez nig uchwata w § 6 ust. 3 przydaje uprawnienie dokonywania ustalen
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na podstawie dokumentéow zadanych przez kontrolujacego, przez co w Sposéb znaczacy rozszerza kompetencje
w zakresie ingerowania w rachunki oraz w rozliczenia organu prowadzacego placowke. W ten bowiem sposob
dochodzi do ujawnienia informacji o prowadzeniu rozliczen ksiggowych, oraz prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej bezposrednio nie majacej zwigzku z przedmiotem dotacji i wbrew ograniczeniom ustawowym
dokonuje si¢ inwigilacji przedsigbiorcy w sferach niezwigzanych z przyznawanymi dotacjami. Zdaniem strony
taka kontrola przeprowadzana jest bez ustalenia procedury oraz jej granic, przez co strona pozbawiona zostata
swoich uprawnien.

Motywujac z kolei zasadno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaty strona
podniosta, ze uregulowania ustawy uzalezniaja wysokos¢ dotacji od faktycznej ilosci ucznidow. Owa wysokosc
stanowi iloczyn stawki okreslonej na zasadach powyzszych, oraz liczby faktycznie uczeszczajacych ucznidow.
Tymczasem powyzszy przepis usrednia liczbe uczniow, co tez stanowi zaprzeczenie zasadom wprowadzonym
przez ustawodawce, ktorych celem jest pokrycie faktycznych kosztow pobytu uczniow, a nie usrednionej ich
liczby. Dowodzi tego takze uprawnienie kontrolne zmierzajace do ustalenia konkretnej ilosci uczniow, a nie jej
usrednionej wersji.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Ztotoryi wniosta o jej oddalenie wskazujac, iz kwestionowane
regulacje nie zawieraja opisanych w skardze naruszen, jak rowniez postanowien, ktore zmierzatyby do
ingerencji w finanse organu prowadzacego przedszkole.

Nadto wskazano, iz podstawe¢ prawng podjecia kwestionowanej uchwaty stanowit art. 90 ust. 4 u.s.0., a nie
jej art. 80 ust. 4, na ktory powotuje si¢ strona skarzaca. Przepis ten nie dotyczy za$ tej samej materii, ktorg
reguluje zaskarzona uchwata, gdyz art. 90 ust. 4 u.s.o. odnosi si¢ bowiem do przedszkoli niepublicznych, zas
art. 80 u.s.o. dotyczy finansowania szkot i placowek publicznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11§
2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.),
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci zprawem (jezeli ustawy nie Stanowig inaczej). Zakres kontroli
administracji publicznej w mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.718, dalej powolywanej jako u.p.p.s.a.) obejmuje
rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej. Zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzglgdniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i pkt 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Rozwazania wypada rozpocza¢ od przypomnienia, iz zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g., kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do
sadu administracyjnego. Stad analizujac skarge na uchwale rady gminy wnoszong w trybie powyzszego
przepisu, sad administracyjny zobowiazany jest do zbadania, czy skarga spelnia wymagania formalne (termin,
wezwanie do usunigcia zarzucanego naruszenia prawa, charakter sprawy objetej przedmiotem zaskarzenia),
a nastepnie, gdy wymagania te zostaty spetnione, przystepuje do badania legitymacji strony skarzace;j.

W niniejszej sprawie skarga - zuwagi na materi¢ podlegajaca regulacji w drodze zakwestionowanej
uchwaly - dotyczy sprawy z zakresu administracji publicznej, a wiec jej rozpoznanie pozostaje w kompetencji
sagdu administracyjnego. Nadto skarzacy - w ocenie Sadu - dopetili wymogu skutecznego wezwania do
usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, gdyz wystapili z takim wezwaniem do Rady Miasta
w Ztotoryi.

Z przywotanej wyzej regulacji wynika jednakze i to, iz w przeciwienstwie do postepowania prowadzonego
na podstawie Kodeksu postgpowania administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu
prawnego lub uprawnienia dotyczy postgpowanie, strong w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone,
ataki poglad powszechnie akceptowany jest w Orzecznictwie. Przykladowo w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1033/07, Sad ten przyjal, ze tylko takie
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia przez kwestionowana uchwale moze doprowadzi¢ do
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uwzglednienia skargi, ktore ma charakter aktualny, a ponadto jest naruszeniem zindywidualizowanym,
wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra prawne, z ktorych korzysta strona skarzaca. Naruszenie
interesu prawnego powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze bezposrednio wyzuwa skarzacego
Z przyshlugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia uzytku z dotychczas przystugujacego
uprawnienia. Na stronie skarzacej, kwestionujacej legalnos¢ zaskarzonego aktu spoczywa wigc obowiazek
wykazania nie tylko indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze zaistniatym w dacie
wnoszenia skargi, nie w przysztosci, naruszeniem tego interesu lub uprawnienia. Wnoszacy skarge w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. musi wiec wykazac, ze istnieje zwigzek pomigdzy jego prawnie gwarantowang sytuacja,
a zaskarzong uchwala, polegajacy na tym, ze uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt 11l RN 42/02, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
9 wrzesnia 2004 r., sygn. akt |1 SA/Bk 364/04). Stad w tresci skargi nalezy wykazaé, w jaki sposob doszto do
naruszenia prawem chronionego interesu lub uprawnienia (wyroki NSA z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt OSK
1563/04, i z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt Il OSK 1127/05). W rezultacie o legitymacji do wniesienia skargi
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. mozna méwi¢ wylacznie w sytuacji, gdy okreslony podmiot wykaze naruszenie
przez organ konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego negatywnie na jego sytuacje prawna.
Interes ten powinien by¢ przy tym bezposredni i realny.

W s$wietle powyzszego zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo m.in. zbadanie, czy interes prawny lub
uprawnienie skarzacych zostato naruszone zaskarzong uchwata w przedstawiony wyzej sposob, a przez to, czy
posiadaja oni legitymacje do ztozenia skargi. Jej brak obliguje bowiem do odrzucenia skargi na podstawie
art. 58 § 1 pkt 5a u.p.p.s.a, ktory stanowi, iz Sad odrzuca skarge, gdy interes prawny lub uprawnienie
wnoszacego skarge na uchwate lub akt nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegdlnego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé takiego naruszenia wzgledem kwestionowanego
przez strong¢ skarzaca § 4 ust. 2uchwaly Rady Miejskiej w Ztotoryi zdnia 26 listopada 2015r.,
Nr 0007.X11.92.2015. Przepis ten stanowi bowiem, iz ,,w miesigcach lipiec i sierpien liczba uczniow
uprawnionych do dotacji stanowi w szkotach stan wykazany w informacji miesi¢cznej w czerwcu, tacznie
z absolwentami, za wyjatkiem uczniéow skreslonych z listy, w przedszkolach, innych formach wychowania
przedszkolnego - stan wykazany w informacji miesi¢cznej”. Niniejsza regulacja nawigzuje do ust. 1, w ktorym
lokalny prawodawca okreslit sposob obliczania dotacji dla m.in. niepublicznego przedszkola. Ustalit, iz dotacja
taka obliczana jest w poszczegdlnych miesigcach w przeliczeniu na kazdego ucznia, ktory wskazany zostat
w informacji miesi¢cznej o aktualnej licznie uczniow sktadanej przez podmioty dotowane w terminie do 5 dnia
kazdego miesigca, wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca. Wzor takiej informacji miesigcznej zostat
okreslony w zalaczniku nr 2 do skarzonej uchwaty.

W niniejszej sprawie skarzacy naruszenie swojego interesu prawnego upatrujg w tym, ze postanowienia §
4 ust. 2 uchwaly wysoko$¢ dotacji w miesigcu lipcu i sierpniu nie uzalezniajg od faktycznej ilosci uczniow, lecz
biora usredniona ilos¢ z innych miesigcy. Dziatanie takie skarzacy uznaja za istotne naruszenie ich uprawnienia
do otrzymania dotacji na kazdego ucznia. Zdaniem Sadu takie twierdzenia skarzacych nie znajdujg jednak
uzasadnienia w brzmieniu kwestionowanego przepisu, a nawet rzec mozna stanowiag jego nadinterpretacje.
W zakresie bowiem obliczania dotacji w miesigcu lipcu i sierpniu w przedszkolach - ktoére to prowadza
skarzacy - oraz innych formach wychowania przedszkolnego lokalny prawodawca nakazatl uwzglednia¢ stan
wykazany w informacji miesi¢cznej. Wynika to wprost z literalnego brzmienia zaskarzonego przepisu. Nie ma
w nim mowy o obliczaniu dotacji w postaci usrednionej ilosci uczniow z innych miesigcy, ktora to podnosza
skarzacy.

Inaczej niz na podstawie miesi¢gcznej informacji obliczana w miesigcach wakacyjnych jest dotacja
w szkotach. Sytuacja taka skarzacych jednak nie dotyczy, gdyz w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
miesci si¢ prowadzenie Niepublicznego Przedszkola Jgzykowego ,,Michalek”,; a skarzacy nie wspominajg, aby
prowadzili rowniez szkote. Stad nie sposob przyjaé, aby kwestionowany przez skarzacych § 4 ust. 2 niniejszej
uchwaty naruszat interes prawny skarzacych, o ktorym mowa w art. 101 § 1 u.s.g. Z tego tez wzgledu, w tym
zakresie skarga podlegata odrzuceniu (pkt I sentencji wyroku). Inaczej rzecz si¢ ma wzgledem zaskarzonego §
6 ust. 2 uchwaty, w ktorym to skarzacy upatrujg naruszenie swojego interesu prawnego w natozonym na nich
obowigzku udostgpniania dokumentow obejmujacych finanse organu prowadzacego, wykraczajagce poza
rozliczenie udzielonej dotacji, w tym w szczegdlnosci w zakresie dowodow wptat czesnego, zwolnien z optat
oraz wyciagéw z rachunku bankowego. W tym przypadku skarzacy zasadnie swdj interes prawny wywodza
z faktu prowadzenia na terenie miasta Ztotoryja Niepublicznego Przedszkola Jezykowego ,,Michalek”
dotowanego przez miasto, a zakwestionowana regulacja dotyka ewidencji finansowe;j tejze jednostki.
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Zgodnie z ww. przepisem uchwaly przeprowadzana w jednostkach dotowanych kontrola pod wzgledem
prawidtowosci pobierania i wykorzystania dotacji obejmuje:

»1. Zgodno$¢ danych wskazywanych we wniosku o udzielenie dotacji, miesi¢cznej informacji o liczbie
uczniow i W rozliczeniach dotacji — na podstawie dokumentow przebiegu nauczenia, ilosci dowodoéw wptat
czesnego i zwolnien z optat oraz umow o nauczanie ucznidéw, w ramach uczniéw niepelnosprawnych i objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju kontroli podlegaja orzeczenia o niepetnosprawnosci i opinie o potrzebie
WCzesnego wspomagania rozwoju dziecka;

2. prawidtowos$ci wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczenie, 0 ktorym mowa w art. 90 ust. 3d ustawy
0 systemie o$wiaty, na podstawie dokumentacji finansowo — ksiggowej, wyciggdw z rachunku bankowego,
faktur i rachunkoéw”.

W ocenie Sadu uregulowania te w zakresie w jakim kontrolujacy zgodno$¢ danych wskazywanych
we wniosku 0 udzielenie dotacji, miesigcznej informacji o liczbie uczniéw i w rozliczeniach dotacji ocenia
na podstawie ilosci dowodow wptlat czesnego i zwolnien z optat nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego, gdyz zapisy te naktadaja i wprowadzaja na kontrolowanego dodatkowe obowiazki nie mieszczace
si¢ w art. 90 ust. 3 lit. f u.s.0. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz zaskarzona uchwala
stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4 u.s.o.

Zgodnie Zzjego postanowieniami, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, 0 ktorych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci
ich wykorzystywania, uwzglgdniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob
rozliczenia dotacji.

W mysl zatem art. 90 ust. 4 u.s.o., jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaty kompetencje: po pierwsze
- do ustalania trybu udzielania i rozliczania m.in. dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a, 2b ustawy,
apo drugie - do ustalenia trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgl¢dniajac
W szczegolnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku
0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Stad organy
samorzadowe sa uprawnione do badania tego, czy beneficjenci dotacji wykorzystuja otrzymane $rodki
W sposéb prawidlowy, tj. zgodnie zcelami okreslonymi w art. 90 ust. 3d ustawy. Jak bowiem wskazal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Gd 1321/11,
nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w odniesieniu do $rodkéw publicznych muszg obowigzywaé szczegdlne
zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty niewchodzace w sktad sektora finansow publicznych.
Cele te, w odniesieniu do dotacji o§wiatowych, sg realizowane poprzez stanowienie aktoéw prawa miejscowego
okreslajacych szczegdtowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie zustawowa delegacja zawartg
w art. 90 ust. 4 u.s.0. Przepis art. 90 ust. 3f u.s.0. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze mocg przepisow
ustawy, w ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidlowosci wykorzystania dotacji, osoby
prowadzace kontrole maja prawo wstgpu na teren przedszkola oraz prawo do przegladania dokumentacji
przedszkolnej. Dopuszczalne jest okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw niezbednych do
realizacji celu w postaci kontroli prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych. Cel ten moze by¢
osiggniety poprzez ustanowienie obowigzku sktadania comiesigcznego rozliczenia z wykorzystania srodkow
pieni¢znych, obowigzku odpowiedniego opisywania faktur, atakze obowiazku sporzadzania, w zakresie
niezbednym do kontroli, odpiséw lub wyciagéw z dokumentow, jak réwniez udzielania pisemnych odpowiedzi
lub wyjasnien. Niedopuszczalnym jest wigc w $wietle przyjetych rozwigzan aby beneficjent mial otrzymywacé
dotacje bez zadnych obowigzkow po jego stronie, a w szczegdlnosci w zakresie wykazania faktu wydatkowania
dotacji zgodnie z jej celami. Do oceny pozostaje za$ jednak to czy obowiazki natozone uchwatg ukierunkowane
na rozliczenie i skontrolowanie prawidlowosci wykorzystania dotacji sa ustalone w zakresie niezbednym dla
realizacji celow ustawowych delegacji, nie stwarzajagc nieuzasadnionych obcigzen dla beneficjentow tych
srodkow (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1860/11).

Zdaniem Sadu natozone kwestionowanym przez skarzacych przepisem obowiazki w zakresie przedtozenia
dokumentow w zakresie ilosci dowodow wplat czesnego izwolnien zoptat wykraczaja poza niezbedng
potrzebe, niz ta wynikajaca z celdow kontroli prawidlowos$ci wykorzystania dotacji.

Na uzasadnienie powyzszego nalezy przede wszystkim wskazac, iz zgodnie bowiem z art. 90 ust. 1b u.s.o.
niepubliczne przedszkole moze otrzymywac dotacj¢ z budzetu gminy na kazdego ucznia w wysoko$ci réwnej



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -6 Poz. 2706

wydatkom biezagcym przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gming,
pomniejszonym o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce
dochody budzetu gminy, jezeli przedszkole to:

1) spetni warunki okreslone w art. 6 ust. 1, ztym ze czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki,
0 ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, nie moze by¢ krotszy niz czas bezplatnego nauczania, wychowania
i opieki ustalony przez rad¢ gminy dla przedszkoli prowadzonych przez gming,

2) bedzie pobiera¢ oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wyzsze niz optaty ustalone przez
rad¢ gminy na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a,

3) bedzie prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania, wychowania i opieki ustalong dla przedszkoli
publicznych,

4) zapewni liczbe uczniéw w oddziale przedszkolnym nieprzekraczajaca maksymalnej liczby uczniow
w oddziale przedszkola publicznego, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ust. 2,

5) zapewni uczniom pomoc psychologiczno-pedagogiczna zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 11,

6) stosuje zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli, okreslone w rozdziale 2a - z tym Ze na ucznia
niepetnosprawnego dotacja moze by¢ przyznana w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czes$ci oswiatowe] subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego.

W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gming, podstawa do ustalenia
wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkoli
publicznych, pomniejszone o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2 b u.s.o. dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespetniajacych
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1b, przystluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75%
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gming w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o0 optaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, ztym ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
W czesci oswiatowej subwencji ogédlnej otrzymywanej przez gming, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji informacj¢ o planowanej liczbie
uczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku
na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gming, podstawag do ustalenia wysokos$ci dotacji sa wydatki
biezace ponoszone przez najblizszg gming na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.

Z powyzszych regulacji wynika wigc, iz dotacja przystuguje na ucznia uprawnionego do uczegszczania do
przedszkola i faktycznie do niego uczeszczajacego, co tez oznacza, iz organ ma prawo przeprowadzi¢ kontrole
co do zgodnosci danych wskazanych we wniosku o udzielenie dotacji, miesi¢cznej informacji o liczbie
ucznidéw i w rozliczeniu dotacji na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania. Z niepublicznego charakteru
placowki nie wynika bowiem, iz nie prowadzi ona zadnej dokumentacji. Przeciwnie - jak wskazal WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 2 kwietnia 2015r., sygn. akt V SA/Wa 1873/14 - sposéb prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej w takim przedszkolu powinien
okresla¢ statut, ktory ponadto ustalajac formalne wymogi w oparciu, o ktore nastepuje przyjecie do przedszkola
(np. karta zgloszenia, karta informacyjna o dziecku, umowa cywilnoprawna) przynajmniej posrednio wskazuje
dokumenty pozwalajace ustali¢ liczbe wychowankow. Stad to wiasnie w celu oceny zgodno$ci podanych
danych wskazanych we wniosku o0 udzielenie dotacji, miesiecznej informacji o liczbie ucznidow iw
rozliczeniach dotacji zdaniem Sadu za wystarczajgce uznaé nalezy dane okre$lone w takich dokumentach jak
karta zgloszenia, umowa cywilnoprawna, lista obecnosci czy tez innych dokumentach zwigzanych
Z przebiegiem nauczania. Nie naleza do nich za$§ ilos¢ dowodow wptlat czesnego i zwolnien z oplat, gdyz
nie mieszczg si¢ w zadnej z kategorii dokumentacji wymienionej w art. 90 ust. 3f u.s.0., tj. organizacyjnej,
finansowej i przebiegu nauczania. Majg one znaczenie jedynie w zakresie wzajemnych rozliczen miedzy
prowadzacym przedszkole a strong umowy, na podstawie ktorej dziecko do takiego przedszkola uczeszcza.
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Stad stanowia potwierdzenie nalezytego wykonywania zawartej umowy, anie niezbedny dokument
potwierdzajacy prawdziwos¢ danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji, miesi¢cznej informacji
0 liczbie ucznidw, czy tez rozliczenia wykorzystanych dotacji.

Ztych tez wzgledow zashugiwata na uwzglednienie niniejsza skarga w zakresie w jakim zarzuca
w § 6 ust. 2 wyjscie lokalnemu prawodawcy poza zakres przyznanej kompetencji do okreslenia zakresu i trybu
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji w zakresie oceny zgodnosci przedktadanych danych
na podstawie ilosci dowoddw wplat czesnego i zwolnien z optat.

Nie sposob juz jednak przyjaé, aby przewidziane przez lokalnego  prawodawce
w § 6 ust. 2 pkt 2 postanowienia uprawniajace do kontroli dotacji na podstawie dokumentacji finansowo —
ksiegowej, wyciagow z rachunku bankowego, faktur irachunkéw obejmowaty — jak dowodza skarzacy —
finanse organu prowadzacego, wykraczajace poza rozliczenie udzielonej dotacji. Przede wszystkim bowiem
nalezy wskaza¢, iz prawo wgladu do powyzszych dokumentéw finansowych wynika z art. 90 ust. 3f u.s.o.
Ponadto w kwestionowanej regulacji lokalny prawodawca wyraznie zaznaczyl, ze kontrola dotyczy
dokumentow, ktore dotycza dotacji, a nie obrazujacych cato$¢ sytuacji finansowej kontrolujacego. Skoro wigc
ustawa precyzuje przeznaczenie dotacji, (stanowiac, ze dotacje przeznaczone sa na dofinansowanie realizacji
zadan m.in. przedszkoli w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, ze mogg
by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych przedszkola, to organy jednostek samorzadu
terytorialnego moga kontrolowa¢ prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji przyznanych przedszkolom z budzetu
tych jednostek. Czyli obok zgodnos$ci faktycznej liczby uczniow w dotowanych przedszkolach, kontrola taka
moze obecnie obejmowac takze rozliczenie dotacji pod katem wykorzystania jej na zadania biezgce w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. To za$§ wymaga si¢gni¢cia do dokumentacji
finansowe;j.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacych, iz zakwestionowany przez nich przepis § 6 ust. 2 zobowigzuje
kontrolowana jednostk¢ do udostepnienia dokumentéw obejmujacych finanse organu prowadzacego,
wykraczajace poza rozliczenie udzielonej dotacji Sad zauwaza, iz zarzut ten nie znajduje potwierdzenia
W brzmieniu niniejszego przepisu, ktory prawo wgladu do dokumentéw finansowych wiaze z prawem do oceny
celowosci wydatkowanych s$rodkow z dotacji, anie catosci prowadzonej polityki finansowej jednostki
kontrolowanej. Nadto Sad chciatby nadmieni¢, iz nie ma przeszkod, aby jednostka kontrolowana prowadzita
wyodrebniong ewidencj¢ finansowg otrzymywanych dotacji oraz wydatkoéw dokonanych ztych $rodkow.
Prowadzenie dokumentacji finansowej W sposob umozliwiajgcy jednoznaczne okre$lenie sposobu
wykorzystania dotacji nie wykracza bowiem poza granice prawa. Ztych tez przyczyn brak jest podstaw
do uwzglednienia skargi i stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 2 w catosci.

Konkludujac, z przyczyn wskazanych wyzej stwierdzeniu niewazno$ci, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a.,
podlegat § 6 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ”, ilosci dowodéw wplat czesnego i zwolnien
z optat”, a dalej idaca skarge nalezalo oddali¢ jako niezasadng w mys$l art. 151 u.p.p.s.a.

Rozstrzygniecie o Kosztach postepowania Sad wydal na podstawie art. 200 wzw. <z art. 205
§ 2iart. 206 u.p.p.s.a. oraz § 14ust.1pktllit. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z2015r. poz. 1800), uznajac
ze zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie o potowe wynagrodzenia petnomocnika strony z uwagi
na nieuwzglednienie wszystkich zglaszanych zarzutow.
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