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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 419/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 lipca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Boronska

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r.

sprawy ze skargi W. C. i K. G.

na uchwale Rady Powiatu Ole$nickiego

z dnia 30 listopada 2015 r. nr XV/150/2015

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i placowek
o$wiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystywania

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 6, § 6 ust. 1,2, 4i5,§ 6 ust. 6, § 6 ust. 7, § 7ust. 1, § 7ust. 3i §
11 ust. 3 zaskarzonej uchwaty;

1. zasadza od Powiatu Olesnickiego na rzecz strony skarzacej kwote 797 (siedemset dziewigcdziesiat siedem)
ztotych kosztow postepowania;

II1. dalej idaca skarge oddala.
Uzasadnienie

Przystepujac do rozstrzygania, Sad przyjal stan faktyczny i prawny sprawy jn.

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015r., poz. 1445 ze zm. - dalej: u.s.p.), art. 90 ust. 4 i ust. 8a w zw. z art. 90 ust. 1a,
ust. 2, ust. 2a, ust. 3, ust. 3a i ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty (tekst jedn.: Dz. U.
z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm. - dalej: u.s.0.), Rada Powiatu Oles$nickiego (dalej: Rada Powiatu, organ)
podjeta uchwate nr XV/150/2015 z dnia 30 listopada 2015 r. sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla niepublicznych szkot iplacowek os$wiatowych oraz trybu izakresu kontroli prawidlowosci
ich wykorzystywania (dalej: uchwata).
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Po bezskutecznym wezwaniu organu do usunigcia naruszenia prawa iuchylenia - jako niezgodnych
z prawem - poszczegdlnych (wskazanych w wezwaniu) jednostek redakcyjnych ww. uchwaty, w skardze
na t¢ uchwate, W. C. i K. G. (dalej: strona, skarzacy), dziatajacy w formie spotki cywilnej i prowadzacy szkoty:
"Euroconsulting" Centrum Ksztatlcenia Dorostych Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Olesnicy
i "Euroconsulting” Polsko - Niemieckie Centrum Edukacji Biznesu Szkota Policealna dla Dorostych
w Oles$nicy, zarzucili naruszenie:

I. art. 90 ust. 2a iust. 4 u.s.0. oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie w § 2 ust. 5 uchwaty sposobu
ustalania i wyptacania dotacji o$wiatowej w oparciu 0 dane dotyczace poprzedniego roku budzetowego
oraz dokonywania retroaktywnej weryfikacji uprzednio wyptaconej dotacji,

Il. art. 90 ust. 3i ust. 4 u.s.o. poprzez uzaleznienic w § 3 ust. 5 uchwaty zmiany stawki dotacji wylacznie
od zmiany wysokosci wydatkow budzetowych ustalonych w budzecie powiatu na danego ucznia,
Z pominigciem zmiany liczby uczniéw w danej szkole publicznej, wptywajacej na wysokos¢ wydatkow
biezacych ponoszonych na jednego ucznia, przy jednoczesnym braku zmiany wydatkéw ustalonych
W budzecie;

I11. art. 90 ust. 2a, ust. 3 i ust. 4 u.s.o. poprzez przyje¢cie w § 3 ust. 6 uchwaty, ze w wypadku zmiany wysokosci
wydatkow biezacych, powodujacych zmiane wysokosci dotacji, o ktorej mowa w § 2 ust. 5 uchwaty, zmieniona
wysoko$¢ dotacji obowigzuje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartalu danego
roku budzetowego;

IV. art. 90 ust. 3 i ust. 4 u.s.0. oraz art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie w § 3 ust. 7 uchwaty sposobu ustalania
i wyptacania dotacji o$wiatowej woparciu o0dane dotyczace poprzedniego roku budzetowego
oraz dokonywania retroaktywnej weryfikacji uprzednio wyptaconej dotacji;

V. art. 90 ust. 2a, ust. 3iust. 4 atakze art. 90 ust. 3¢ u.s.0. oraz § 115i§ 118 wzw. z§ 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie “Zasad Techniki Prawodawczej” z dnia 20 czerwca
2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm. - dalej: r.z.t.l.):

- poprzez wprowadzenie w § 6 ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 5 uchwaty sposobu ustalania wysoko$ci miesigcznej
raty dotacji w zalezno$ci od ilo$ci uczniéw lub wychowankow wedlug stanu na dzien 5 danego miesigca,
wskazanych w zataczniku nr 2 do uchwaty oraz przez uzaleznienie wyptaty dotacji od sktadania informacji
0 rzeczywistej liczbie uczniow; - poprzez wprowadzenie w § 6 ust. 5 uchwaly mechanizmu pomniejszania
dotacji ingerujacego w sposob ustalania dotacji okreslony w art. 90 ust. 3 u.s.o,;

- poprzez uregulowanie w § 6 ust. 4 uchwaty sposobu i terminu wyptat dotacji o§wiatowej objetego regulacja
ustawowg art. 90 ust. 3c u.s.o.;

VI. art. 90 ust. 4 u.s.0. w zw. z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. - dalej: u.f.p.) wzw. zart. 67 i art. 60 pkt 1 u.f.p. poprzez wprowadzenie
w § 6 ust. 6 uchwaty obowiazku zwrotu dotacji;

VII. art. 90 ust. 4 u.s.0. i art. 105 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U.
Nr 139, poz. 814 ze zm. - dalej: u.s.i.0.) poprzez wprowadzenie w § 6 ust. 7 uchwaty obowigzku zachowania
zgodnosci danych dotyczacych uczniéw z danymi wykazanymi w Systemie Informacji Oswiatowe;;

VIII. art. 90 ust. 4 u.s.0. poprzez wprowadzenie w § 7 ust.1uchwaly obowigzku wskazywania przez
dotowanego w rocznym sprawozdaniu poszczegdlnych rodzajow wydatkow wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do uchwaty;

IX. art. 90 ust. 4 u.s.0. poprzez wprowadzenie w § 7 ust. 3uchwaly obowigzku umieszczania adnotacji
oraz pieczgci przez organ prowadzacy szkote na dokumentach zrodlowych dotyczacych wydatkow
sfinansowanych z dotacji oswiatowe;j;

X. art. 90 ust. 3e, wust. 3f iust.4us.0. oraz § 115§ 118wzw. z§ 143 r.z.tl. poprzez uregulowanie
w § 8 ust. 1 uchwaty zakresu czynnosci kontrolnych objetych regulacja ustawowa art. 90 ust. 3e i ust. 3f u.s.o.;

XI. art.90ust. 3f iust. 4us.o. oraz § 1151§ 118wzw. z§ 143 r.ztl. poprzez uregulowanie
w § 9 ust. 5 uchwaty uprawnien kontrolujacych objetych regulacja ustawowa art. 90 ust. 3f u.s.0., a takze przez
wprowadzenie uprawnien kontrolujacych niewymienionych w art. 90 ust. 3f u.s.o.;
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XII. art. 90 ust. 4 u.s.0. poprzez uregulowanie w § 10 ust. 1-3, ust. 7 i ust. 8 uchwaty tresci protokotu kontroli
oraz wprowadzenie obowigzku podpisania protokotu przez kontrolowanego;

XII1. art. 90 ust. 4 u.s.0. poprzez wprowadzenie w § 11 ust. 1 i ust. 2 uchwaly instytucji zalecen pokontrolnych;

XIV. art. 90 ust. 4 u.s.0o. wzw. zart. 252 ust. 1 pkt 1 i pkt2 u.f.p. wzw. zart. 67 u.f.p. iart. 60 pkt 1 u.f.p.
poprzez wprowadzenie w § 11 ust. 3 uchwaty obowigzku zwrotu dotacji.

Tak stawiajac zarzuty, dziatajac w oparciu o art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z2012r., poz.270ze zm. - dalej:
u.p.p.s.a.), skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci, tj. w zakresie: § 2 ust. 5, § 3 ust. 5-
7,8§6ust.1,2i4-7,§7ust.1i3, §8ust. 1, §9ust. 5 § 10ust. 1-3, 7i 8, § 11 ust. 1-3. Zawnioskowali takze
0 zasadzenie kosztow postepowania, W tym kosztow zastepstwa prawnego, wg norm przepisanych.

Strona zaprezentowata szerokie uzasadnienie do postawionych zarzutéw.

W odpowiedzi na skarge, organ wniost o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztow postgpowania.
Ustosunkowujgc si¢ do zarzutow skargi wywiodt j/n.

Ad. |

Wskazat, ze: dotujac szkoty i placowki niepubliczne, w trybie art. 90 u.s.o., jednostki samorzadu
terytorialnego nie dysponujg na poczatku roku kalendarzowego, bedacego rokiem budzetowym, informacjami
0 wysokosci czeSci oswiatowej subwencji ogolnej, jaka ma by¢ im przyznana z budzetu panstwa; w grudniu
kazdego roku ukazuje si¢ rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu cze¢sci
oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na nastepny rok budzetowy, ale stanowi
ono jedynie algorytm naliczania $rodko6w w ramach tej subwencji; do ustalenia stawek dotacji niezbedna jest
znajomo$¢ kwoty finansowego standardu "A" oraz wskaznika korygujacego "Di" dla danej jednostki
samorzadu terytorialnego; informacje te zawiera metryczka subwencji o§wiatowej na dany rok budzetowy
przekazywana samorzadom z reguly pod koniec I kwartatu roku budzetowego; z powyzszego wynika potrzeba
obliczenia wysokosci dotacji naleznej szkotom lub placowkom w poczatkowym okresie kazdego roku
w oparciu 0 podstawe przyjeta do wyliczenia kwoty dotacji ustalonej w budzecie roku poprzedniego;
jest to jedyne kryterium dajace jednostce samorzadu terytorialnego mozliwos¢ wstepnego oszacowania kwoty
dotacji, ktora moze by¢ ostatecznie wyliczona dopiero po informacji uzyskanej od Ministra Edukacji
Narodowej, ktora jest opatrzona metryka obrazujgca sposob wyliczenia dotacji i zawiera kazdego roku inny
wskaznik korygujacy, bedacy podstawowym miernikiem niezbednym do wyliczenia dotacji (por.: wyrok WSA
we Wroctawiu, 111 SA/Wr 480/15).

Ad. Il

Zauwazyl, ze: regulacja zawarta w U.S.0. nie okre$la, zjakiego dnia nalezy ustala¢ liczbe uczniow
do wyliczenia kwoty w przeliczeniu na jednego ucznia; uchwata powinna doprecyzowac, z jakiego dnia bierze
si¢ liczbe uczniow do takiego ustalenia, gdyz - w przeciwnym wypadku - ustalenie wysokosci dotacji byloby
bardzo utrudnione lub wysoko$¢ dotacji ulegataby cigglym zmianom; wskazujac okreslony dzien dla ustalenia
liczby ucznidow i przyjmujac, ze czynnik ten jest w trakcie roku niezmienny, skarzona uchwata nie wychodzi
poza granice delegacji, ajedynie czyni ustawe mozliwg do stosowania (por.: wyrok WSA w Warszawie,
V SA/Wa 1957/12 iwe Wroctawiu IV SA/Wr 878/13); przyjmujac to rozwigzanie, wzicto pod uwage
stanowisko orzecznictwa, zawarte w wyroku WSA w Warszawie (V SA/Wa 1523/12), w ktorym Sad
podkreslil, ze przy ustalaniu wydatkéw biezacych, ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia, winna by¢
brana pod uwage liczba uczniow przyjeta na etapie uchwalania budzetu.

Ad. 11l

Stwierdzil, ze: regulacja art. 90 u.s.0. i wzgledy praktyczne przesadzaja o tym, Zze zmiana stawek dotacji
nie moze odbywaé si¢ w czasie rzeczywistym; z licznego orzecznictwa wynika, ze zmiana stawek dotacji
nie moze nastepowac z mocg wsteczng, stad tez okreslenie terminu, od ktoérego obowigzuje zmieniona stawka
dotacji, czyni ustawe mozliwa do stosowania, uwzgledniajac zardwno interes dotowanego, jak tez naktad pracy
dotujacego, zwigzany z wyliczaniem stawek dotacji; upowaznienie ustawowe w brzmieniu "ustala tryb
udzielania dotacji" "uwzgledniajgc podstawe obliczania dotacji" jest ogdlne i z jego tresci nie mozna wywies¢
zakazu ustalenia trybu udzielania dotacji z uwzglgdnieniem zmian dokonanych w budzecie w zakresie
wydatkow, bedacych podstawa obliczania dotacji; z tresci art. 90 ust. 1 i ust. 3 u.s.0., ani z zadnego innego
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przepisu u.s.0., nie wynika zakaz zmian "wydatkow ustalonych w budzecie" w stosunku do wydatkow
przewidzianych w budzecie na caty rok budzetowy w uchwale przyjetej w terminie zgodnym z art. 239 u.f.p. -
dla celow obliczania naleznych dotacji.

Ad. IV

Podniost, ze: w przypadku braku na terenie powiatu szkoty publicznej danego typu i rodzaju, podstawa
do ustalenia wysokosci dotacji sag wydatki biezace ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty
publicznej danego typu lub rodzaju; ze wzgledu na fakt, ze coraz mniej powiatow prowadzi np. szkoty
policealne poszczegdlnych rodzajow, ustalenie wydatkow powiatu najblizszego wymaga zasiggnigcia
informacji od kilkudziesieciu jednostek; terminy otrzymania odpowiedzi i konieczno$¢ analizy przestanych
danych powoduja, Zze czgsto nie jest mozliwe ustalenie wysokosci takiej dotacji juz na poczatku roku
budzetowego; aby sytuacja ta nie generowala negatywnych skutkow dla beneficjentéw dotacji, organ przyjat,
ze bedzie wyptacal dotacje w oparciu o0 posiadane dane; sa to sytuacje sporadyczne, ktorych regulacja
W kwestionowanym zapisie uchwaly ma na celu zabezpieczenie interes6w stron w sposdb najbardziej celowy
i racjonalny.

Ad.V

Wywiodl, ze: zapisy § 6 ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 5 uchwaly mieszcza si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego, okreslonego w art. 90 ust. 4 u.s.0., pozostajac konsekwencja uprawnienia organu do ustalenia
trybu rozliczania dotacji; dotacje przyshuguja na kazdego ucznia, azatem w wysokosci odpowiadajacej
rzeczywistej liczbie uczniow w chwili przekazywania dotacji; w zalezno$ci od faktycznej liczby uczniow,
ksztaltuje si¢ wysoko$¢ przekazywanej czeSci dotacji, co wynika zart. 90 ust. 3¢ u.s.0.; ustawodawca
nie sprecyzowat, na ktory dzien miesigca podmiot prowadzacy szkote niepubliczng ma podaé ilo$¢ uczniow
uczacych sie w tej szkole; zatem, to organ uzyskal uprawnienie do wskazania tej daty w drodze uchwaty;
§ 6 uchwaty realizuje - wynikajace z art. 90 ust. 4 u.s.0. - uprawnienie do uregulowania tych kwestii i miesci
si¢ w ustawowo okreslonych granicach (por.: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, 1l SA/Go 614/15);
intencja ustawodawcy bylo, aby organ stanowigcy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego ustalit
w drodze uchwaty (aktu prawa miejscowego) ogodlne zasady zwigzane z procesem przyznawania dotacji
oswiatowych i trybem weryfikacji prawidtowosci wykorzystania przyznanych srodkow; uchwala taka moze
zawieraC m. in. przepisy regulujgce tre$¢ wniosku o przyznanie dotacji, upowaznienie jednostek
organizacyjnych, dziatajacych w ramach wlasciwego urzedu, do weryfikacji formalnej wnioskow,
czy tez szczegOlowy tryb prowadzenia kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkow; uchwala organu
stanowigcego, o ktorej mowa wart. 90 ust. 4 u.s.o., moze wskazywa¢ takze na formg¢ czynnosci
konkretyzujacej wysoko$¢ stawki dotacji przystugujacej okreslonym placowkom o$wiatowym w danym roku
kalendarzowym; w wyroku z 24 wrzesnia 2014 r. (I GSK 1147/13) NSA wyrazit poglad: "Ustawodawca
przekazujac prawodawcy podustawowemu (organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego)
regulacje okreslonej materii, pozostawil mu pewien margines swobody, aby ten mogl osiggna¢ zamierzony cel
jak najmniejszym kosztem dla adresatow tych przepisow. Przeniesienie przez ustawodawce omawianych
kompetencji na jednostk¢ samorzadu terytorialnego nie jest przypadkowe. Ma ono stuzy¢ sprecyzowaniu
i indywidualizacji trybu przyznawania i rozliczania dotacji w odniesieniu do potrzeb konkretnej spotecznosci,
uwzgledniajac specyfike lokalng w granicach okreslonych przepisami ustawy (...). Zaznaczy¢ nalezy,
ze podstawa ustalenia wysokos$ci dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia w uchwale budzetowe;j
miasta z uwzglednieniem o$wiatowej subwencji ogdlnej i powinna odpowiadaé faktycznej liczbie ucznidow
w chwili przekazywania dotacji. Wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, z ktorej budzetu wyptacane sa
dotacje, ma prawo, a nawet obowigzek, biezacego kontrolowania prawidtowosci korzystania z doptat przez
uprawnione podmioty. Ustanowiony przez jednostke samorzadowa system kontroli musi skutecznie realizowac
cel ustawy"; aby jednostka samorzadu terytorialnego mogta realizowa¢ zadania o$wiatowe, zgodnie
Z wymogami ustawowymi, musi mie¢ wiedz¢ odnosnie faktycznego stanu liczbowego ucznidéw; zrodlem tej
wiedzy jest za$ informacja od podmiotu prowadzacego szkole; dodatkowo, informacja ta musi by¢
skorygowana o liczbe uczniéw, ktorzy nie spelnili wymogu odpowiedniej frekwencji, gdyz wskazana
okolicznos$¢ réwniez jest jedng z ustawowych przestanek ksztattujacych wysokos¢ otrzymywanej przez szkote
niepubliczng dotacji; zapis § 6 ust. 5 uchwaty nie naktada zadnego dodatkowego warunku otrzymania dotacji,
ani nie uzaleznia wysoko$ci dotacji od przestanek innych niz okreslone w art. 90 ust. 3 uchwaty; wskazuje
jedynie, ze wysokos¢ dotacji zalezy od przedstawionej przez prowadzgcego szkote niepubliczng liczby uczniow
szkoly, osiagajacych odpowiednig frekwencje na zajeciach, a warunki te odpowiadajg regulacji
art. 90 ust. 3 u.s.o. (por. wyrok WSA w Kielcach, | SA/Ke 307/14).
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Ad. VIi XIV

Podal, ze: zapisy § 6ust.6i§ 11 ust.3uchwatly nie stanowia naruszenia przepisOw ustawowych,
gdyz nie pomijaja u.f.p., a wrecz powotujg si¢ na te przepisy przez stwierdzenie "podlega zwrotowi na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych"; wskazanie w uchwale sytuacji skutkujacych obowigzkiem
zwrotu przekazanej dotacji, w sposob korespondujacy z przepisami u.f.p., przy tym w sposob uwzglgdniajacy
istote dotacji, wtym okre$lone u.s.o. jej przeznaczenie oraz sposob wykorzystania, nie moze
by¢ kwalifikowane jako sankcja (por.: wyrok NSA z 29 lutego 2012 r., Il GSK 42/11).

Ad. VII

Nie zgodzit si¢ ztwierdzeniem, ze regulacja § 6 ust. 7 uchwaty naklada na dotowanych dodatkowe
obowigzki, do czego organ nie zostat upowazniony na gruncie art. 90 ust. 4 u.s.o.; zauwazyl, ze: zapis uchwaty
nie ogranicza liczby uprawnionych do otrzymania dotacji do liczby uczniow wykazanych w systemie
informacji o$wiatowej i nie naktada dodatkowych obowigzkdéw w postaci sktadania odrebnych sprawozdan,
stanowi jedynie 0 spdjnosci danych zawartych w roéznych zrodtach informacji; wprowadzenie powyzszej
regulacji bylo wynikiem uwzglednienia przez organ wnioskéw pokontrolnych i zalecen Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, wskazujacych konieczno$¢é weryfikacji informacji bedacych podstawa wyptaty
dotacji, zwlaszcza z systemem informacji o$wiatowej, w ktorym kazda szkota (placowka) ma obowiazek
przekazywaé dane, w tym dotyczace uczniéw (dowdd: pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej z 9 lipca
2014 r.).

Ad. VIII

Wywiodl, Ze: u.s.o. - wart. 90 ust. 4 - upowaznia jednostke samorzadu terytorialnego do ustalenia trybu
rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania; tre$¢ § 7 ust. 1 uchwaty
i zalgcznika nr 4 do uchwaly "Rozliczenie wykorzystania dotacji podmiotowej otrzymanej w roku...”,
nie wykraczaja poza granice ustawowego upowaznienia; w szczeg6lnosci, nie narusza prawa enumeratywne
wskazanie w zatgczniku nr 4 rodzajow wydatkow finansowanych $rodkami z dotacji podmiotowej, ktore
w swej tresci odpowiada normie art. 90 ust. 3d u.s.0.; wydatkowanie dotacji jest ograniczone przez wskazanie
celow, jakim ma ona stuzy¢; w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (I GSK/1860/11) NSA stwierdzit, ze nie moze
doj$¢ do sytuacji, aby beneficjent mial otrzymywaé dotacje¢ bez zadnych obowigzkow po jego stronie,
aw szczegOlnosci w zakresie wykazania faktu wydatkowania dotacji zgodnie zjej celami; rozliczenie
wykorzystanej dotacji, na podstawie zestawienia rodzaju poniesionych kosztéw, w sposob, o jakim mowa
w zataczniku nr 4 do uchwaly, wpisuje si¢ w uprawnienie organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia elementow niezbednych do przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci
wykorzystania §rodkéw; obowiazek ten daje mozliwo$¢ porownania, czy poniesienie konkretnego wydatku
pozostaje W zgodzie zrealizacja celéw, o jakich mowa w u.s.0. isprawdzenia, czy udzielona dotacja
jest wykorzystywana w sposob prawidlowy (tak: WSA w Gdansku w wyroku z 23 lipca 2013 r., 1 SA/Gd
737/13); natozone uchwalg obowigzki, ukierunkowane na rozliczenie i skontrolowanie prawidlowosci
wykorzystania dotacji, sa ustalone w zakresie niezbgednym dla realizacji celow ustawowych delegacii,
nie stwarzajac nieuzasadnionych obcigzen dla beneficjentéw tych $rodkéw publicznych.

Ad. IX

Zwazyl, ze: dopuszczalne i zgodne z obowigzujacym prawem jest, aby organ - W ramach przyznanego
prawa izgodnie z delegacja ustawowa - okre$lat w aktach prawa miejscowego inne warunki niezbedne
do realizacji celu, jakim jest kontrola wydatkowania $rodkow publicznych; cel ten moze by¢ osiaggniety
m.in. poprzez ustanowienie obowigzku skladania opisywanych faktur, co zostalo potwierdzone przez NSA
w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (11 GSK 1860/11).

Ad. Xi XI

Wrytozyl, ze: zapisy § 8ust.1luchwaly nie naruszajg przywolanych w skardze zasad techniki
prawodawczej; zasady te sg zbiorem dyrektyw, skierowanych do prawodawcow, okreslajacych przestanki
prawidlowego tworzenia aktow normatywnych i tylko positkowo moga by¢ przydatne do oceny legalnosci aktu
prawa miejscowego; moze to mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy, gdy zakres powtdrzen przepisow ustawy, w tym
definicji ustawowych, bedzie rozlegly albo kiedy postanowienia aktu prawa miejscowego beda powodowaty
zmiang postanowien ustawy; powtdorzenie zapisow ustawy nie zawsze jest traktowane jako istotna wada aktu
prawnego; sama tylko sprzeczno$¢ z zasadami legislacji, okreSlonymi w r.z.t.l., nie stanowi wystarczajgcej



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -6 Poz. 3409

przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (tak: wyrok NSA z 8 maja 2014 r., OSK 338/14); przepis
art. 90 ust. 3f iust. 4 u.s.o. nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze moca przepisOw ustawy, w ramach
przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzace kontrole
maja prawo wstepu na teren szkoly iprawo przegladania dokumentacji szkolnej; jest to zatem zespot
zagwarantowanych ustawowo uprawnien podmiotéw kontrolujacych, ktorym musi towarzyszy¢ obowigzek
znoszenia i akceptowania takich dziatan przez podmioty podlegajace kontroli; w ramach przyznanego prawa -
zgodnie z delegacja ustawowa - dopuszczalne jest okre§lanie w aktach prawa miejscowego innych warunkow
niezbednych do realizacji celu, w postaci kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych; cel ten
moze by¢ osiggniety poprzez ustanowienie obowigzku umozliwienia podmiotom kontrolujacym sporzadzania
kopii iodpisow, czy tez polega¢ na obowiazku zlozenia wyjasnien, a takie regulacje zawarte w uchwale
nie wykraczaja poza delegacje zart. 90 ust. 4 u.s.0.; tym samym, okreslenie powyzszych obowiazkow
w uchwale nie naruszato delegacji ustawowej, zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.0. (patrz wyroki: | SA/Sz 746/15,
Il GSK 1828/14).

Ad. X1 X1l

Wyrazit stanowisko, ze z tresci art. 90 ust. 4 u.s.0. wynika jednoznacznie, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego zobowiazany jest do wustalenia trybu izakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystywania dotacji; w procesie tworzenia systemu kontroli dotacji o$wiatowych, mozna wykorzystaé
instytucje z postgpowan kontrolnych, regulowanych przepisami dotyczacymi kontroli innej materii, np. kontroli
podatkowej lub skarbowej; warunkiem przyjecia takich ustawowych rozwigzan jest przejecie instytucji
adekwatnych do przedmiotu kontroli, o jakim mowa w art. 90 ust. 4 u.s.0.; w "trybie kontroli" trzeba
tez dopusci¢ sposob zakonczenia kontroli poprzez szczegdélowe uregulowanie kwestii zwigzanych
ze sporzadzaniem protokotu, zgloszeniem zastrzezen pokontrolnych, jak i sposobu ich rozpatrywania; takie
unormowanie mieéci si¢ w pojeciu trybu izakresu kontroli oraz nie wykracza poza granice zakre$lone
upowaznieniem ustawowym, zawartym w art. 90 ust. 4 u.s.0. inie narusza zasad udzielania, rozliczania
i kontroli dotacji, okreslonych w u.s.o.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W mysl art. 3§ 1 wzw. § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm. -
dalej: u.p.p.s.a.), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty
prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz
inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sagdowi administracyjnemu uwzgledniajagcemu skarge
na uchwate lub akt, o ktorym mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6 u.p.p.s.a., stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaty
lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdzenie, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1u.p.p.s.a.). Zgodnie ztrescig art. 134
§ 1 wp.p.s.a., rozstrzygajgc w granicach danej sprawy, sad nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi, ani powotang w niej podstawg prawna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze podstawe¢ prawng wniesionej w niniejszej sprawie skargi stanowit
art. 87 ust. 1 u.s.p. Przepis ten okre$la podmioty uprawnione do skierowania skargi na akt organu samorzadu
terytorialnego, jako "kazdego, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez
organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej". Badajac t¢ niezbedng dla dopuszczalno$ci skargi
- takze swojej kognicji - przestanke, Sad uznat - jako nie budzacy watpliwos$ci - fakt, ze zaskarzony akt jest
uchwala z zakresu administracji publicznej, w rozumieniu art. 87 ust. 1 u.s.p.

Whiesienie skargi do sadu administracyjnego, na podstawie art. 87 ust. 1 u.s.p., wymaga przy
tym uprzedniego zastosowania trybu polegajacego na wezwaniu organu do usunig¢cia naruszania prawa.
Dopiero po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa, uprawniony podmiot moze zaskarzy¢
uchwate. W ocenie Sadu, w sprawie, wymog ten zostat przez strone spelniony, poprzez skierowanie wezwania
do usunigcia naruszenia prawa do Rady Powiatu.

W nastepstwie pozytywnego ustalenia w tym zakresie, przystgpi¢ mozna zatem byto do zbadania
legitymacji prawnej skarzacych. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze legitymacja do wniesienia do sadu
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administracyjnego skargi na uchwale podjeta przez organ powiatu przyshuguje nie temu, kto ma w tym interes
prawny, ale temu, czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnigciem. Naruszenie interesu
prawnego sktadajacego skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny
i realny. Uchwata (konkretne jej postanowienia) musi wi¢c narusza¢ rzeczywiscie istniejacy w dacie
podejmowania uchwaty interes prawny skarzgcego.

Przepis art. 90 ust. 3u.s.0. stanowi, ze dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych niewymienionych w ust. 2a przyshuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w €0 najmniej 50%
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych
W budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych
tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca szkote
niepubliczng poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe ucznidow nie pdzniej niz do
dnia 30 wrzesénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji /.../. Uczestnictwo uczniow w obowigzkowych
zajeciach edukacyjnych musi by¢ potwierdzone ich wlasnorgcznymi podpisami na listach obecnos$ci na tych
zajeciach. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoty publicznej danego typu i rodzaju, podstawa
do wustalenia wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine lub powiat
na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3¢ u.s.0., dotacje,
0 ktorych mowa w ust. 1a-3a, sa przekazywane na rachunek bankowy szkoty, przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego, placowki lub zespolu szkoét lub placowek w 12 czeSciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesigca, ztym ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia
15 grudnia.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze skarzacy, jako podmiot prowadzacy szkote niepubliczng
na terenie powiatu olesnickiego, maja uksztattowane przepisem prawa materialnego uprawnienie do
korzystania z dotacji oswiatowych. Zatem, posiadaja interes prawny w tym, aby okreslona zaskarzong uchwata
sfera praw i obowigzkow pozostawata w zgodzie z obiektywnym porzadkiem prawnym.

Podstawe prawng skarzonej uchwaty stanowi m.in. art. 90 ust. 4 u.s.o., wedtug ktoérego, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, 0 ktorych mowa w ust. la-1c i 2-
3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Zatozeniem ustawodawcy byto
zatem, aby organ stanowiacy wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego ustalit w drodze uchwaty (bedacej
aktem prawa miejscowego) ogolne zasady przyznawania dotacji o$wiatowych oraz tryb weryfikacji
prawidlowosci wykorzystania przyznanych srodkow.

Korzystajac zupowaznienia okreslonego w art. 90 ust. 4 u.s.o., Rada Powiatu podjela uchwale
nr XV/150/2015 z dnia 30 listopada 2015 r. sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkot iplacowek oswiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, ktorej
postanowienia zostaly zaskarzone i poddane ocenie Sadu.

W badanej uchwale Rady Powiatu cze$ciowo wystepujg zarzucane w Skardze wady i uchybienia,
co zrodzito konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci niektorych jej postanowien (§-0w).

Dokonujac oceny poszczegdlnych - objetych skarga - postanowien ww. uchwaty, Sad stwierdza j/n.

Zgodnie z § 2 ust. 5uchwaly: "Dotacje obliczane w oparciu 0 czg$¢ o$wiatowg subwencji ogolnej,
do czasu otrzymania metryczki subwencji o§wiatowej przez powiat na dany rok budzetowy, nie pdzniej jednak
niz do 31 maja danego roku budzetowego, nalicza si¢ iwyptaca na podstawie danych wynikajacych
z metryczki za ubiegty rok budzetowy. Po otrzymaniu metryczki na aktualny rok budzetowy, wysokos¢ dotacji
podlega zweryfikowaniu z uwzglgednieniem wielkosci wynikajacych z tej metryczki i przeliczeniu poczawszy
od transzy za styczen tego samego roku budzetowego".

Stosownie do § 3 ust. 7 uchwatly: "Do czasu ustalenia wysokosci dotacji na ucznia szkoly lub placowki
na dany rok budzetowy, nie pdzniej jednak niz do 30 kwietnia danego roku budzetowego, dotacja jest ustalana
w wysokoS$ci przyshugujacej w ostatnim miesigcu poprzedniego roku budzetowego. Po ustaleniu wysokosci
dotacji na dany roku budzetowy, wysoko$¢ dotacji podlega zweryfikowaniu i przeliczeniu poczawszy
od transzy za styczen tego samego roku budzetowego".
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Sad stwierdza, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 51§ 3 ust. 7 uchwaly nie naruszajg regulacji u.s.o.
(takze tych powotanych w skardze), jak i postanowien Konstytucji RP. Sad uznal, Ze powyzsze rozwigzania
nie wptywaja w zadnym stopniu na wysoko$¢ przystugujacej - zgodnie z art. 90 ust. 2a i 3 u.s.0. - dotacji
oraz ze cyt. postanowienia mieszczg si¢ w ramach przyznanych organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego kompetencji do ustalania wysokos$ci udzielanej dotacji. Nie ingerujg rownoczesnie w - okreslony
przepisami - sposob ustalania podstawy obliczania (wysokos$ci) dotacji.

W tym zakresie, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela iprzyjmuje za wiasne stanowisko
wyrazone w wyroku tut. Sadu z 6 pazdziernika 2015 r. (Il SA/Wr 480/15, dostepny: CBOSA), ze - taki,
jak wniniejszej sprawie - tryb ustalania dotacji nie kwestionuje wysokosci dotacji. Uzaleznia tylko
jej realizacje od uzyskania niezb¢dnych danych z Ministerstwa Finansow i przewiduje mozliwos¢ dokonania
stosownej korekty po uzyskaniu tych danych.

Trzeba podkresli¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie zawsze dysponuja, na poczatku roku
kalendarzowego, bedacego rokiem budzetowym, informacjami o wysokosci czgsci oswiatowej subwencji
ogoblnej, jaka ma by¢ im przyznana zbudzetu panstwa, jako podmiotom dotujagcym szkoly i placowki
niepubliczne, w trybie art. 90 u.s.0. Wynika z tego potrzeba obliczenia wysokos$ci - naleznej takim placowkom
W poczatkowym okresie kazdego roku - dotacji w oparciu 0 podstawe¢ przyjeta do wyliczenia kwoty dotacji
ustalonej w budzecie roku poprzedniego. Jest to jedyne kryterium dajace jednostce samorzadu terytorialnego
mozliwos¢ wstepnego oszacowania kwoty dotacji, ktéra moze by¢ dopiero ostatecznie wyliczona po informacji
uzyskanej od Ministra Edukacji Narodowe;j, ktora jest opatrzona metryka obrazujaca sposob wyliczenia dotacji
i zawiera kazdego roku inny wskaznik korygujacy, bedacy podstawowym miernikiem niezbednym
do wyliczenia dotaciji.

Odsunigcie w czasie ostatecznej wysokosci dotacji wynika takze z podanego przez organ faktu,
ze w przypadku braku na terenie powiatu szkoly publicznej danego typu irodzaju, podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sg wydatki biezgce ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty publicznej
danego typu lub rodzaju, co niejednokrotnie - ze wzgledu na to, ze coraz mniej powiatdéw prowadzi szkoty
danego rodzaju - powoduje, ze ustalenie wydatkéw powiatu najblizszego wymaga zasi¢gni¢cia informacji
od kilkudziesigciu jednostek. Powyzsze niewatpliwie moze powodowaé, ze terminy otrzymania odpowiedzi
oraz konieczno$¢ analizy przestanych danych niewykonalnym powoduja ustalenie wysokosci dotacji
juz na poczatku roku budzetowego.

Przyjety w § 2 ust. 51 § 3 ust. 7 skarzonej uchwaty sposob regulacji dziatania organu dotujacego nie moze
by¢ zatem uznany za naruszajacy przepisy u.s.o. i art. 2 Konstytucji RP.

Reasumujac, nie podzielit Sad zarzutow postawionych w pkt I i IV skargi.

Wmys$l § 3ust.5uchwaty: "W przypadku zmiany wysokosci wydatkow biezacych, ustalonych
w budzecie na ucznia danego typu i rodzaju szkoty prowadzonej przez powiat, ulegajg rowniez zmianie stawki
dotacji naleznej podmiotom, ktérym dotacje ustala si¢ wedtug tych wydatkoéw".

Sad uznatl, Ze cyt. zapis uchwaty nie narusza regulacji u.s.o. Prawidtowo wywodzi organ w odpowiedzi
na skarge, Zze u.s.0. nie okre$la, zjakiego dnia nalezy ustala¢ liczbe uczniow do wyliczenia kwoty
w przeliczeniu na jednego ucznia i ze to uchwata powinna doprecyzowaé (w ramach kompetencji ustalania
trybu udzielania i rozliczania dotacji), z jakiego dnia bierze si¢ liczbg uczniow do takiego ustalenia, poniewaz -
w przeciwnym wypadku - ustalenie wysokosci dotacji bytoby bardzo utrudnione a wysoko$¢ dotacji ulegataby
ciggtym zmianom. W ocenianej uchwale, liczbe t¢ okreslono w § 3 ust. 2, wskazujgc okreSlony dzien
dla ustalenia liczby ucznidow, bez zastrzezenia, ze czynnik ten moze by¢ w trakcie roku zmienny. Skarzona
uchwata nie wychodzi zatem poza granice delegacji ustawowej, a jedynie czyni ustawe mozliwa do stosowania
(por.: wyrok WSA w Warszawie z 10 grudnia 2012 r., V SA/Wa 1957/12, dostepny: j/w).

Zdaniem Sadu, przy ustalaniu wydatkow biezgcych, ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia,
powinna by¢ brana pod uwagg liczba ucznidow przyjeta na etapie uchwalania budzetu.

Chybiony jest zatem zarzut postawiony w pkt 11 skargi.

Zgodnie z treScig § 3 ust. 6 uchwaty: "W przypadku zmiany wysokosci stawki dotacji, o ktérych mowa
W ust. 5, obowiazuje ona od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po zakonczeniu kwartalu danego roku
budzetowego".
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Stusznie przyjmuje strona, ze w cyt. postanowieniu uchwaly przyjeto na zasadzie zupeilnej dowolnosci,
ze w przypadku zmiany wysokosci dotacji - W ciagu roku - dotacja w zmienionej wysokosci zostanie
wyptacona dopiero od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartalu danego roku
budzetowego. Takie postanowienie uchwaly nie znajduje Zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach
i bezposrednio prowadzi do wyptacania dotacji w zanizonej wysokosci, w miesigcach miedzy zaistnieniem
zmiany wydatkéw biezacych w budzecie a zakonczeniem danego kwartalu. Naruszenia tego - w zadnym
przypadku - nie ttumaczg wzgledy praktyczne, na ktore powotuje si¢ organ. Zgodzi¢ trzeba si¢ ze strong,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, jak i obiektywnych przyczyn faktycznych, ktore uzasadniatyby
stosowanie nowej podstawy wyliczenia dotacji w oparciu 0 zmiang budzetu z kilkumiesigcznym opdznieniem.
Trafnie podaje strona, ze taka procedura wykracza poza delegacje udzielong organowi, gdyz skutkuje
wyptacaniem dotacji oswiatowej w wysoko$ci odmiennej od wskazanej w art. 90 ust. 3 u.s.0., w okresie migdzy
zmiang wydatkow biezacych ustalonych w budzecie a rozpoczeciem kolejnego kwartatu. Kwestionowany zapis
§ 3 ust. 6 uchwaty prowadzi do wyplacania podmiotom dotowanym dotacji w kwocie nizszej, niz wynikatoby
to z reguly obliczania dotacji, wskazanej w art. 90 ust. 3 u.s.0., bowiem obliczonej w czeéci miesigcy danego
kwartatu zgodnie z nieaktualnymi wydatkami biezacymi, ustalonymi w budzecie powiatu po dokonaniu jego
zmiany.

Zasadnos$¢ zarzutu z pkt 111 skargi zrodzita koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 6 zaskarzonej
uchwaty.

Postanowienia § 6 uchwaly stanowia:

"1. Dotowany przekazuje do Starostwa Powiatowego w Olesnicy w terminie do 10 kazdego miesigca
"Informacj¢ miesigczng" o aktualnej liczbie ucznidéw lub wychowankow wedlug stanu na dzien 5 danego
miesigca, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

2. W przypadku szkol, o ktorych mowa w § 3, dotowany przekazuje do Starostwa Powiatowego w Olesnicy
w terminie do 10 kazdego miesigca z zastrzezeniem ust. 3, oprocz informacji, o ktorej mowa w ust. 1 réwniez
"Informacj¢ miesigczng dodatkowa" o liczbie uczniow, ktorzy nie uczestniczyli wco najmniej 50%
obowiagzkowych zaje¢ edukacyjnych w poprzednim miesiacu. Wzér informacji stanowi zalacznik nr 3
do niniejszej uchwaty.

3.(...)

4. Dotacje przekazuje sie w miesiecznych ratach w wysokosci roéwnej iloczynowi liczby uczniow
lub wychowankéw w danym miesigcu wykazanej w "Informacji miesi¢cznej" i odpowiedniej stawki dotacji,
Z zastrzezeniem ust. 5 i ust. 6, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, a w grudniu do 15 danego
miesigca, na rachunek wskazany przez dotowanego.

5. W przypadku szkol, o ktorych mowa w § 3, dotacja wyliczona zgodnie zzasadami okreslonymi
w ust. 4 pomniejszona jest o dotacje wyplacong w poprzednim miesigcu na kazdego ucznia, ktory
nie uczestniczyt wco najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych wykazanego w "Informacji
miesigcznej dodatkowe;j".

Sad stwierdza, Zze cyt. postanowienia § 6 uchwaly naktadaja na beneficjenta dodatkowe obowigzki,
od ktoérych uzalezniaja otrzymanie dotacji. Zawarte w art. 90 ust. 4 u.s.o. upowaznienie do ustalania trybu
udzielania irozliczania dotacji nie stanowi kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do ograniczenia prawa do wyptaty dotacji. Uchwala nie moze modyfikowaé ustawowych zasad
ustalania iudzielania dotacji. Ww. przepis nie daje organom stanowigcym powiatu uprawnienia
do wskazywania w uchwale dodatkowych kryteridéw, czy tez zmian zasad obliczania wysokosci dotacji.
Niedopuszczalne jest przy tym naktadanie w uchwale dodatkowych obowigzkow, od ktorych spetnienia przez
beneficjenta dotacji zalezy jej otrzymanie (wysoko$¢ otrzymanej dotacji). Tymczasem, § 6 ust. 4i5 w zw.
zust. 112 uchwaly uzalezniajg ustalenie i przekazanie dotacji w okreslonej wysokosci od przekazania
informacji miesigcznej o faktycznej liczbie uczniow. Za strong skarzaca podkre$lenia wymaga,
ze postanowienia § 6 uchwaly nie wprowadzaja jedynie obowigzku sktadania informacji miesigcznej
0 faktycznej liczbie uczniow, ale uzalezniajg wprost wysoko$¢ wyptacanej dotacji od tresci tej informacji,
azatem od zlozenia takiej informacji w ogole. Powyzsze stanowi razace naruszenie delegacji zawartej
w art. 90 ust. 4 u.s.o., gdyz ingeruje w sposob obliczania dotacji wskazany w art. 90 ust. 2a i ust. 3 u.s.o.,
z ktorych to regulacji wynika, ze jedynym warunkiem otrzymania dotacji jest ztozenie stosownego wniosku
do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego, ze wskazaniem deklarowanej liczby uczniow. Organ
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w ust. 5 wprowadzit ostatecznie mechanizm pomniejszania dotacji, do czego nie zostal uprawniony
na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.o. Powyzsze - tacznie - wykracza zatem poza ramy kompetencji "ustalania trybu
udzielania dotacji".

Trafnie zauwaza strona, ze organ moze wprowadzi¢ obowigzek sktadania informacji o liczbie uczniow,
ale informacje te stluza przeprowadzaniu kontroli pobrania i wykorzystania dotacji, ktorej ustalenia moga
stanowi¢ podstawe do wszczecia procedury w przedmiocie zwrotu dotacji, np. pobranej w nadmiernej
wysokoséci. Organ stanowigcy nie moze natomiast wchodzi¢ w kompetencje ustawodawcy i samodzielnie
ustala¢ w § 6 uchwaly sposobu obliczania wysokosci dotacji w oparciu 0 przestanki nieznane ustawie,
tj. wartosci wskazywane w informacjach niebedacych wnioskiem o udzielenie dotacji oswiatowej.

Z przepisow art. 90 u.s.o. jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ udzielanej dotacji zwigzana
jest z rzeczywistg liczbg uczniéw ("dotacje przystugujg na kazdego ucznia"), a nie z ustalang w inny sposdob
liczbg ucznidéw, czyli np. tak, jak ma to miejsce w niniejszym wypadku, liczbg ucznidéw wskazang w informacji
miesi¢gcznej wedtug stanu na 5 dzien miesiagca. Tre$¢ art. 90 ust. 3 i 4 u.s.o. potwierdza, ze dotacje przystuguja
na kazdego ucznia, a wigc w wysokosci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniow w chwili
przekazywania dotacji. Tym samym, trafnie podnosi strona, ze przyjety w § 6 uchwaly sposob ustalania
wysokosci dotacji w oparciu 0 ilo$¢ uczniow z dnia 5 danego miesigca nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy,
gdyz wysoko$¢ dotacji winna odzwierciedla¢ rzeczywista liczbg uczniow.

W ocenie Sadu, zarzuty dotyczace naruszenia przez postanowienia § 6 ust. 1, 2, 4 i 5 uchwaty wskazanych
w skardze przepisow, w tym art. 90 ust. 2a, 3, 3c i4 u.s.0. (zarzuty postawione w pkt V skargi) zastuguja
na uwzglednienie. Tym samym, zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 1, 2, 4 i 5 uchwaty.

W § 6 ust. 6 uchwaty postanowiono: "Dotacja za miesigc grudzien dla szkot o ktorych mowa w § 3
jest przekazywana na liczbe ucznidow podang przez osobe prowadzaca szkote w informacji miesigcznej. Dotacja
pobrana w grudniu na uczniéw niespetniajagcych warunku minimum 50% frekwencji, jako pobrana
w nadmiernej wysoko$ci podlega zwrotowi na zasadach okreSlonych w ustawie o finansach publicznych”,
natomiast w § 11 ust. 3: "Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli zostang stwierdzone nieprawidtowosci
zwigzane z wykorzystaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci, podlega ona zwrotowi do budzetu powiatu na zasadach okreslonych przepisami ustawy o finansach
publicznych".

Zgodzi¢ trzeba si¢ ze strong skarzaca, ze - W§ 6ust. 61§ 11 ust. 3uchwaly - organ wprowadzit
automatyczny mechanizm kwalifikowania dotacji, jako pobranej w nadmiernej wysoko$ci (nienaleznie...)
i podlegajacej zwrotowi z pominigciem przepisow u.f.p., zgodnie z ktérymi o pobraniu dotacji w nadmiernej
wysokosci i jej zwrocie organ orzeka decyzja administracyjng. Organ stanowigcy nie jest natomiast uprawniony
do regulowania, na podstawie normy kompetencyjnej, jaka jest art. 90 ust. 4 u.s.o., stanéw faktycznych
skutkujacych sankcja w postaci utraty prawa do dotacji, 0czym byla juz mowa wyzej. Podobnie,
nie ma kompetencji do regulowania kwestii zwrotu dotacji, o ktoérej mowa w art. 90 u.s.o. Zgodzi¢ trzeba
si¢ z argumentami skargi, ze - formulujac postanowienia § 6 ust. 6i§ 11 ust. 3uchwaly - organ wszedt
w kompetencije ustawodawcy poprzez wskazanie, w jakim wypadku pobrana dotacja podlega zwrotowi. Trafnie
zauwaza strona, ze kwesti¢ zwrotu dotacji, jako pobranej nienaleznie, pobranej w nadmiernej wysokosci
badz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, reguluje samodzielnie art. 252 u.f.p., ana podstawie
art. 60 pkt 1 w zw. z art. 67 u.f.p., w wypadku zaistnienia okoliczno$ci uprawdopodobniajacych konieczno$é
zwrotu pobranej dotacji, stosowny organ winien wszczgé postepowanie administracyjne w przedmiocie
ustalenia, czy dana dotacja, a jesli tak, to w jakiej wysokos$ci, zostala pobrana nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci albo tez wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. Dopiero decyzja administracyjna
w przedmiocie takiego ustalenia oraz zwrotu dotacji moze stanowi¢ podstawe do dokonania zwrotu pobranych
srodkow. Takiej podstawy nie mozna natomiast wywodzi¢ z przepiséw aktu prawa miejscowego, skoro zostala
ona uregulowana juz w akcie rangi ustawowej. Tym samym, nalezy za strong skarzaca uznac, ze organ naruszyt
delegacje normotworcza, zawarta w art. 90 ust. 4 u.s.o., bowiem okreslil przestanki i podstawy zwrotu pobranej
dotacji, co nie miesci sie w pojeciu trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci pobrania i wykorzystywania dotacji
oraz jej rozliczania, do ktorego odnosi si¢ art. 90 ust. 4 u.s.o. Dodatkowo trzeba zaznaczyc,
ze § 6 ust. 6 uchwaly stanowi czes$¢ sktadowa Rozdziatu 111 uchwaty "Tryb udzielania dotacji".

Jako zasadne nalezato wigc uznac zarzuty postawione w pkt VI i XIV skargi. Sad stwierdzit tym samym
niewaznos$¢ § 6 ust. 61 § 11 ust. 3 objetej skarga uchwaty.
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W § 6 ust. 7 uchwaty postanowiono: "Dane w informacjach miesigcznych, o ktorych mowa w ust. 11 2,
muszg by¢ zgodne zdanymi wykazanymi w ksiedze uczniow, stuchaczy, wychowankow lub innym
dokumencie stanowiacym o liczbie dzieci, w dokumentacji przebiegu nauczania oraz z danymi wykazanymi
w Systemie Informacji Oswiatowej".

W opinii Sadu, w § 6 ust. 7 uchwaty natozono na dotowanego obowigzek zachowania zgodno$ci danych
dotyczacych uczniow z danymi wykazanymi w Systemie Informacji O$wiatowej (dalej: SIO), w sytuacji, kiedy
organ, zgodnie z art. 90 ust. 4 u.s.0. (kompetencja do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji), nie ma
kompetencji do naktadania na podmiot dotowany takiego obowigzku. W omawianym postanowieniu uchwaty
wprowadzono nowy - dodatkowy i nieznany przepisom u.s.0. - obowigzek zachowania przez dotowany
podmiot zgodnosci danych dotyczacych uczniéw z danymi wykazanymi w SIO. Ponadto trzeba zaznaczyc,
ze ograniczenie rzeczywistej liczby uczniow, wychowankow lub stuchaczy - stanowiagcej podstawe obliczania
dotacji - do liczb ujetych w SIO nie znajduje uzasadnienia w przepisach u.s.0. Przypomnie¢ wypada,
ze podstawa obliczenia dotacji winna by¢ zgloszona faktyczna liczba uczniow.

Reasumujac, prawidtowo wywodzi strona, ze w § 6 ust. 7 uchwaly natozono na dotowany podmiot
dodatkowy obowiazek, do czego organ stanowigcy nie zostat upowazniony w art. 90 ust. 4 u.s.o.

Tym samym, trafny jest zarzut postawiony w pkt VII skargi. Zatem, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢
§ 6 ust. 7 uchwaty.

Zapis § 7 ust. 1luchwaly stanowi: "Dotowany sporzadza roczne rozliczenie wykorzystania dotacji
obejmujace informacje o wysokosci otrzymanej dotacji oraz o wysokosci kwot poniesionych przez
Dotowanego na poszczegélne rodzaje wydatkow wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do niniejszej
uchwaty".

Sad zauwaza, ze ww. postanowienie zawarto w Rozdziale IV uchwaly "Termin isposoéb rozliczenia
dotacji" nie zas w Rozdziale V "Tryb i zakres kontroli".

Uregulowanie § 7 ust. 1 uchwaty - zdaniem Sadu - stwarza dla dotowanego nicuzasadnione obcigzenie
(zwicksza obowigzki sprawozdawcze dotowanego) oraz wykracza poza - przyznane organowi - upowaznienie
z art. 90 ust. 4 u.s.0. do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji (nie myli¢ z trybem i zakresem kontroli).
Zgodzi¢ trzeba si¢ z wyrazonym w skardze pogladem, ze postanowienie § 7 ust. 1 uchwaty - w istocie - stuzy
wylacznie ulatwieniu organizacji pracy organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego i stanowi
niedopuszczalne rozszerzenie kompetencji organu stanowigcego. Stusznie dowodzi strona, ze - W ten sposob -
organ stanowiacy niejako zwalnia organ wykonawczy z obowiazku kontrolowania wykorzystania dotacji przez
beneficjenta ina niego (beneficjenta) przerzuca cigezar samokontroli poprzez wymog szczegdlowego
rodzajowego wykazania wydatkow.

Zadanie ww. danych byloby uzasadnione w razie kontroli prawidlowoéci wykorzystania dotacji -
wykracza jednak poza obowigzki beneficjenta zwigzane zrozliczeniem dotacji. Zadanie zatem
tak szczegdtowych informacji w ramach rocznego rozliczenia dotacji nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw.

Przyjmujac, jako uzasadniony, zarzut z pkt 8 skargi, Sad uznal za wilasciwe stwierdzenie niewaznosci
§ 7 ust. 1 uchwaty.

Zgodnie z umieszczonym w Rozdziale IV uchwaty ("Termin isposéb rozliczenia dotacji"), § 7 ust. 3:
"Na dokumentach zrodtowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych sfinansowanych ze srodkow
dotacji z budzetu powiatu nalezy zamies$ci¢ opis: "Wydatek sfinansowany ze $rodkow dotacji otrzymanej
z budzetu Powiatu Olesnickiego, w.....roku, w kwocie........ zt, dotyczacy....... (nazwa dotowanej szkoty
lub placowki)........ " oraz pieczecC 1 podpis osoby fizycznej lub prawnej prowadzacej szkote lub placéwke".

W opinii Sadu, ustalajac tryb rozliczania (nie tryb izakres kontroli) dotacji organ nie byt - w ramach
kompetencji z art. 90 ust. 4 u.s.0. - upowazniony do nakladania na podmiot dotowany obowigzku
"wzbogacania" dokumentow zrodtowych dotyczacych wydatkow pokrytych z dotacji ww. opisem, pieczecig
i podpisem. Stusznie przyjmuje strona, ze 1) uzyte wart. 90 ust. 4 u.s.o. okreslenie "tryb udzielania
i rozliczania dotacji" nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno-technicznym z zakresu ksiggowosci
i rachunkowosci; 2) tryb rozliczania oznacza zwlaszcza zasady iterminy zglaszania korekty danych
stanowigcych podstawe naliczenia dotacji oraz sprawozdawczosci dla organu dotujacego; 3) w tak rozumianym
upowaznieniu nie miesci si¢ ustanawianie obowiazku opatrywania pieczecia, podpisem i opisem 0 okreslonej
tresci faktur (rachunkéw); 4) taka ingerencj¢ organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
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W sposéb opisu (dekretacji) dokumentow zrodlowych nalezy uznaé za pozbawiona podstaw prawnych
(tak: wyrok NSA z 19 stycznia 2015 r., Il GSK 1882/14; dostepny: j/w).

Takze iw tym przypadku trzeba przywotaé twierdzenie, ze zadanie ww. danych byloby uzasadnione
W razie kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji. Wykracza ono jednak poza obowigzki beneficjenta
zwigzane z rozliczeniem dotacji.

Wskazujac na trafnos$¢ zarzutu z pkt IX skargi, Sad stwierdzit niewazno$¢ § 7 ust. 3 uchwaty.
Stosownie do postanowien uchwaly zawartych w:

§ 8ust. 1: "Osoby upowaznione przez Starost¢ Olesnickiego, zwane dalej "kontrolujacymi”, moga
dokonywac kontroli w szkotach niepublicznych lub placowkach niepublicznych, o ktéorych mowa w § 211 § 3,
zwanych dalej "kontrolowanymi", obejmujace;j:

1) sprawdzenie zgodnosci ze stanem faktycznym liczby uczniow wykazywanych w informacjach, o ktérych
mowa w § 6,

2) sprawdzenie zgodnosci wykorzystania dotacji z zasadami okreslonymi w art. 90 ust. 3d ustawy";
§ 9 ust. 5: "Kontrolujacy ma prawo do:

1) swobodnego poruszania si¢ na terenie kontrolowanej szkoty lub placowki, w tym swobodnego wstepu
do obiektow i pomieszczen zwigzanych z przedmiotem kontroli;

2) wgladu do dokumentow i innych materiatow zwigzanych z przedmiotem kontroli;
3) zadania sporzadzania niezbednych do kontroli kopii, odpiséw lub wyciagdéw z dokumentdw;

4) wystepowania o udzielanie ustnych ipisemnych wyjasnien w terminie przez niego wyznaczonym,
w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli;

5) wstepu na zajecia wcelu sprawdzenia zgodnosci liczby obecnych na zajeciach zliczbg obecnych
wykazanych w dokumentacji.

Cyt. postanowienia zawarto w Rozdziale V "Tryb i zakres kontroli".

W mysl art. 90 ust. 3e u.s.o.: "Organy jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w ust. 1a-3b,
moga kontrolowa¢ prawidlowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom, przedszkolom, innym
formom wychowania przedszkolnego i placowkom z budzetow tych jednostek". Zgodnie za$ z art. 90 ust. 3f
u.s.0.: "Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktorych mowa w ust. 3e, majg prawo
wstepu do szkot, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek oraz wgladu
do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania,
aw przypadku szkoél niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych niewymienionych w ust. 2a -
dodatkowo wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w ust. 3, oraz ich weryfikacji".

Poréwnanie brzmienia postanowien § 8 ust. 11§ 9 ust. 5uchwaty zww. zapisami u.s.0. potwierdza,
ze uchwata zasadniczo uszczegétawia regulacje art. 90 ust. 3e i 3f u.s.0., w niewielkim tylko zakresie
powielajac zapisy ustawowe. Zdaniem Sadu, taki sposob konstruowania postanowien uchwaty nie narusza
wskazanych w skardze zasad techniki prawodawczej i nie daje podstaw do zakwestionowania ich legalnos$ci
z tego powodu (stwierdzenia niewaznosci). W ocenie Sadu, owe - nieznaczne - powtorzenia powoduja, ze tekst
uchwaty stat si¢ bardziej przejrzysty.

W opinii Sgdu, wprowadzone w § 9 ust. 5 pkt 3-5 uchwaty uprawnienia kontrolujacych - wbrew zarzutom
skargi - nie wykroczyly poza delegacj¢ udzielong w art. 90 ust. 4 u.s.0. Realizacja wymienionych tam
obowigzkéw (dotowanego) iuprawnien (organu) umozliwia bowiem rzetelng kontrole prawidtowosci
wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetéw jednostek. Upraszcza takze przebieg
kontroli i skraca jej czas, co niewatpliwie wplynie pozytywnie na dzialalno$¢ beneficjentow dotacji, ktorzy
ewentualne kontrole odbierajg jako wysoce ucigzliwe.

Poza tym, obowiazek sporzadzania niezbednych do kontroli kopii, odpisow lub wyciggdéw z dokumentow,
udzielanie ustnych i pissmnych wyjasnien w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli, nie jest powinnoscia,
ktora stanowilaby ucigzliwo$¢ dla podmiotow prowadzacych jednostki - beneficjentow dotacji, nie wymaga
zatrudnienia dodatkowych pracownikow, ani poniesienia wysokich wydatkéw. Obowigzki te maja sprzyjac
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sprawnej i szybkiej kontroli. Uksztaltowane zostaly wtaki sposdb, aby kontrola stanowita mozliwie
jak najmniejsza ucigzliwos¢ dla kontrolowanego.

Nalezy zatem przyjaé, ze uchwata mogta wprowadzi¢ powyzsze obowiazki dotowanego i uprawnienia
organu, gdyz miescily si¢ one w upowaznieniu ustawowym do wydania zaskarzonych przepiséw, zawartym
w art. 90 ust. 4 u.s.0. Majg one bowiem $cisty zwigzek z trybem i zakresem kontroli prawidtowosci pobrania
i wykorzystania dotacji.

Niezasadne sa zatem zarzuty postawione w pkt X i XI skargi.

W nawigzaniu do powyzszego, Sad zauwaza, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego -
wykonujac delegacje ustawowa, zawartag w art. 90 ust. 4 u.s.0. - zobowigzany jest stworzy¢ system kontroli,
ktory bedzie pozwalal na pelng weryfikacje wykorzystywania przez beneficjentow dotacji. Musi by¢ to system
skuteczny, realizujacy cel wskazany w przywotanej delegacji. W ramach tego procesu kontroli, moga
si¢ mie$ci¢ uprawnienia organu kontrolujacego do przeprowadzania ogledzin obiektéw, skladnikow
majatkowych i przebiegu okreslonych czynnosci, jak rdwniez wzywania i przestluchiwania §wiadkow, zadania
udzielenia ustnych i pisemnych wyjasnien, czy korzystania z pomocy bieglych. Nie jest nadmiernym
uprawnieniem kontrolujacych przyznanie im mozliwo$ci zadania sporzadzania niezbednych do kontroli
odpiséw 1 wyciagdw z dokumentacji, zestawien i obliczen opartych na dokumentach. Wskazane dziatania,
nakierowane na zebranie stosownych dowodow, sa "normalnymi" czynnos$ciami przeprowadzanymi w ramach
postgpowania kontrolnego.

Zdaniem Sadu, w procesie tworzenia systemu kontroli dotacji o§wiatowych mozna wykorzysta¢ instytucje
z postgpowan kontrolnych uregulowanych przepisami ustawowymi, dotyczacymi kontroli innej materii,
np. kontroli podatkowej lub skarbowej. Warunkiem dopuszczenia takich ustawowych rozwigzan jest przejecie
instytucji adekwatnych do przedmiotu kontroli, o jakim mowa w art. 90 ust. 4 u.s.o. Tytutem przyktadu,
W orzecznictwie przywotuje si¢ m. in. tres¢ uregulowan ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (dalej: 0.p.). W mysl art. 286 § 1 o.p., kontrolujacy sa uprawnieni, w szczegdlno$ci, do: wstepu
na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen kontrolowanego (pkt 1); zadania okazania majatku
podlegajacego kontroli oraz do dokonania jego ogledzin (pkt 3); zadania udostepniania wszelkiego rodzaju
dokumentow zwigzanych z przedmiotem kontroli (pkt 4); przestuchiwania $§wiadkow (pkt 9); zasiggania opinii
biegtych (pkt 10). Z kolei, z art. 27 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej wynika,
ze wynik kontroli powinien zawiera¢ termin usunigcia nieprawidlowosci wskazanych przez organ kontroli
skarbowej. Ustgp 6 stanowi za$, ze kontrolowany jest obowigzany, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej mowa
wust. 4, wciggu 30dni po uplywie terminu okreslonego wust. 1 pkt7, poinformowaé organ kontroli
0 sposobie usuniecia wskazanych nieprawidtowosci. Natomiast ust. 7 przewiduje, ze organ kontroli moze
zwroéci¢ sie do kontrolowanego o dodatkowe wyjasnienia W zwigzku z informacja, o ktorej mowa w ust. 6.
Wskazane regulacje odnosza si¢ wprost do zalecen pokontrolnych, obowigzku usunigcia nieprawidlowosci,
zadania dodatkowych wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, Zze rozwigzania te funkcjonuja w ramach procedury
kontrolnej, jako takiej.

Niewatpliwie, prowadzenie kontroli wigza¢ si¢ bedzie zawsze zjakim$ poziomem ucigzliwosci
i zaburzeniem normalnej organizacji pracy placowki, stad tez zalozenia przyjete w ww. postanowieniach
uchwaly majg tg kontrole usprawni¢ i przyspieszy¢ oraz - z zalozenia - nie sa wymierzone przeciwko
podmiotowi dotowanemu.

Zgodnie z§ 10 uchwaly: "1. Wynik przeprowadzonej kontroli kontrolujagcy przedstawia w protokole
kontroli. 2. Protokot kontroli zawiera: 1)-10); /.../; 3. Kontrolowany podpisuje protokot w terminie 14 dni
od daty jego otrzymania lub niezwtocznie po uzupetieniu lub zmianie protokotu, o ktorych mowa w ust. 5; 7.
Osoba prowadzgca dotowang jednostke moze odméwi¢ podpisania protokotu, sktadajac w terminie wlasciwym
do jego podpisania wyjasnienia na pisSmie o przyczynach tej odmowy; 8. Odmowa podpisania protokotu
nie stanowi podstawy do wstrzymania realizacji zalecen pokontrolnych".

W mysl § 11 uchwaty: "1. W terminie 14 dni od dnia podpisania lub uptywu termindéw podpisania
protokotu przez kontrolowanego, o ktérych mowa w § 10, kontrolujacy sporzadza wystapienie pokontrolne
kierowane do kontrolowanego, zawierajace ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci, a w razie stwierdzenia
nieprawidlowo$ci, zalecenia pokontrolne; 2. Kontrolowany, do ktérego zostato skierowane wystapienie
pokontrolne jest zobowigzany, w terminie okreSlonym w wystapieniu pokontrolnym, zawiadomic¢ osobe
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podpisujaca wystapienie pokontrolne o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych oraz o dziataniach podjetych
W celu usunigcia stwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci".

Wedhug Sadu, zawarte wyzej - po ocenie zarzutow postawionych w pkt X i XI skargi - wywody pozwalaja
stwierdzi¢, ze cyt. postanowienia § 10 i § 11 uchwaty zostaty wprowadzone w ramach kompetencji okreslone;j
w art. 90 ust. 4 u.s.0. i nie przekraczajg ram ustalania trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania
dotacji.

Przywotane rozwigzania sg typowymi dziataniami, ktore funkcjonuja w ramach procedury kontrolnej.
Stusznie podniesiono w odpowiedzi na skarge, ze w trybie kontroli nalezy dopusci¢ sposdb zakonczenia
kontroli przez szczegotowe uregulowanie kwestii zwigzanych ze sporzadzaniem protokotu, zgloszeniem
zastrzezen pokontrolnych, jak i sposobu ich rozpatrywania. Zgodzi¢ trzeba si¢ z organem, iz nie jest zasadne
twierdzenie, ze brak mozliwo$ci odwotania si¢ od protokolu umniejsza jego znaczenie w Ograniczeniu
mozliwosci bronienia si¢ dotowanego w dalszym postgpowaniu. Protokoét taki nalezy bowiem traktowac jako
cze$¢ materiatu do wykorzystania w ewentualnym postgpowaniu prowadzonym na podstawie u.f.p. (wyrok
WSA we Wroctawiu, IV SA/Wr 330/13, dostepny j/w), co trafnie akcentuje organ odpowiadajac na skarge.

Nalozenie obowigzku zawiadomienia o realizacji wnioskdw z kontroli, umozliwia natomiast sprawdzenie,
czy stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usuniete. Podzieli¢ wypada poglad organu, ze takie unormowanie
réwniez miesci si¢ w pojeciu trybu i zakresu kontroli i nie wykracza poza granice zakre§lone upowaznieniem
ustawowym, zawartym w art. 90 ust. 4 u.f.p. oraz nie narusza zasad kontroli prawidlowo$ci pobrania
i wykorzystania dotacji, okreslonych w ustawie (wyrok WSA we Wroctawiu, IV SA/Wr 878/13, dostepny j/w).

Reasumujac, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad stwierdzil niewaznos$¢ § 3 ust. 6, § 6 ust. 1,
2,4i5,§6ust.6,§ 6ust. 7, § 7ust. 1, § 7ust. 3i§ 11 ust. 3 zaskarzonej uchwaly. W pozostatym zakresie,
zgodnie zart. 151 u.p.p.s.a., Sad skarge oddalit. O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie
art. 200 w zw. z art. 205 § 1 u.p.p.s.a.
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