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WYROK NR SYGN. AKT Il GSK 5235/16
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zofia Borowicz
Sedzia NSA Andrzej Kisielewicz
Sedzia del. WSA Elzbieta Kowalik-Grzanka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

ze skargi kasacyjnej Powiatu Olesnickiego

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 lipca 2016 r. sygn. akt Il SA/Wr 419/16

w sprawie ze skargi W. C. i K. G.

na uchwale Rady Powiatu Ole$nickiego

z dnia 30 listopada 2015 r. nr XV/150/2015

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot
i placowek oswiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich

wykorzystywania

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci stwierdzajgcej niewaznos$¢ § 7 ust. 1 zaskarzonej uchwaty i w tym
zakresie skarge oddala;

2. oddala skargg kasacyjng w pozostatej czesci;
3. odstepuje od zasgdzenia kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem zdnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/Wr 419/16, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu skargi W. C. i K. G. na uchwal¢ Rady Powiatu Olesnickiego
zdnia 30 listopada 2015r., nr XV/150/2015, w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla niepublicznych szkét 1iplacowek os$wiatowych oraz trybu izakresu kontroli prawidlowosci
ich wykorzystywania, w pkt 1 stwierdzitl niewaznos¢ § 3 ust. 6, § 6ust.1, 2, 4i5, § 6ust. 6, § 6ust. 7,
§ 7ust.1, § 7ust.3i§ 11 ust. 3 zaskarzonej uchwaty; w pkt 2 zasadzit od Powiatu Oleénickiego na rzecz
strony skarzacej kwote 797 ztotych kosztow postepowania; w pkt 3 dalej idaca skarge oddalit.
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Uchwata objeta skargg zostata podjeta na podstawie art. 90 ust. 4 i ust. 8a w zwigzku z art. 90 ust. 1a, 2,
23, 3, 3a i 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) — dalej
jako ,,u.s.0.”.

Przedstawiajac stan sprawy, Sad pierwszej instancji wskazat, ze W. C. i K. G., prowadzacy szkoty:
»Buroconsulting” Centrum Ksztalcenia Dorostych Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Oleénicy
i ,,Euroconsulting” Polsko - Niemieckie Centrum Edukacji Biznesu Szkota Policealna dla Dorostych
w Olesnicy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym,
oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) — dalej jako ,,p.p.s.a.”, wniesli skarge na opisang wyzej uchwate domagajac
si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w czgsci, tj. w zakresie: § 2 ust. 5, § 3 ust. 5-7, § 6 ust. 1, 214-7, § 7ust. 11 3,
§8ust.1,§9ust. 5,§ 10ust. 1-3, 78, § 11 ust. 1-3.

Zaskarzonej uchwale zarzucili naruszenie:

I. art. 90 ust. 2a i 4 u.s.0. oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie w § 2 ust. 5 uchwaty sposobu
ustalania i wyptacania dotacji o$wiatowej w oparciu 0 dane dotyczace poprzedniego roku budzetowego
oraz dokonywania retroaktywnej weryfikacji uprzednio wyptaconej dotacji;

Il. art. 90 ust. 314 u.s.0. poprzez uzaleznienie w § 3 ust. 5 uchwaly zmiany stawki dotacji wylacznie
od zmiany wysokosci wydatkoéw budzetowych ustalonych w budzecie powiatu na danego ucznia,
Z pominigciem zmiany liczby uczniéw w danej szkole publicznej, wptywajacej na wysokos¢ wydatkow
biezacych ponoszonych na jednego ucznia, przy jednoczesnym braku zmiany wydatkow ustalonych
W budzecie;

I11. art. 90 ust. 2a, 3i4 u.s.0. poprzez przyjecie w § 3 ust. 6 uchwaty, ze w wypadku zmiany wysokosci
wydatkow biezacych, powodujacych zmiang wysokosci dotacji, o ktorej mowa w § 2 ust. 5 uchwaty, zmieniona
wysoko$¢ dotacji obowiagzuje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po zakonczeniu kwartatu danego
roku budzetowego;

IV. art. 90 ust. 3i4 u.s.0. oraz art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie w § 3 ust. 7 uchwaly sposobu
ustalania i wyptacania dotacji o$wiatowej w oparciu 0 dane dotyczace poprzedniego roku budzetowego
oraz dokonywania retroaktywnej weryfikacji uprzednio wyptaconej dotacji;

V. art. 90 ust. 2a, 3i4 atakze art. 90 ust. 3¢ u.s.o. oraz § 115i§ 118 wzw. z§ 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” z dnia 20 czerwca
2002 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) — dalej jako ,,z.t.p.”:- poprzez wprowadzenie w § 6 ust. 1, 2, 4 i 5 uchwaty
sposobu ustalania wysokos$ci miesiecznej raty dotacji w zaleznos$ci od ilosci ucznidw lub wychowankow
wedtug stanu na dzien 5 danego miesigca, wskazanych w zalaczniku nr 2 do uchwaty oraz przez uzaleznienie
wyplaty dotacji od skfadania informacji o rzeczywistej liczbie ucznidw;- poprzez wprowadzenie
w § 6 ust. 5 uchwaly mechanizmu pomniejszania dotacji ingerujacego w sposob ustalania dotacji okreslony
w art. 90 ust. 3 u.s.0.;- poprzez uregulowanie w § 6 ust. 4 uchwaty sposobu i terminu wyptat dotacji oSwiatowe;j
objetego regulacjg ustawowg art. 90 ust. 3¢ u.s.0.;

VI. art. 90 ust. 4 u.s.0. w zw. z art. 252 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 67 i art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. ofinansach publicznych (Dz.U. z2016r., poz.1870ze zm.) — dalej jako ,u.f.p.” poprzez
wprowadzenie w § 6 ust. 6 uchwaty obowigzku zwrotu dotacji;

VII. art. 90 ust. 4 u.s.0. iart. 105 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej
(Dz.U. z2016r., poz.1927 ze zm.) — dalej jako ,u.s.i.0.” poprzez wprowadzenie w § 6 ust. 7 uchwaty
obowiazku zachowania zgodnosci danych dotyczacych uczniow z danymi wykazanymi w Systemie Informacji
Oswiatowej;

VIII. art. 90 ust. 4 u.s.0. poprzez wprowadzenie w § 7 ust. 1 uchwaly obowigzku wskazywania przez
dotowanego W rocznym sprawozdaniu poszczegdlnych rodzajow wydatkow wedlug wzoru stanowigcego
zatacznik nr 4 do uchwaty;

IX. art. 90 ust. 4 u.s.0. poprzez wprowadzenie w § 7 ust. 3 uchwaty obowigzku umieszczania adnotacji
oraz pieczgci przez organ prowadzacy szkole na dokumentach zréodtowych dotyczacych wydatkow
sfinansowanych z dotacji oswiatowe;j;
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X. art. 0ust. 3e, 3f i4 us.o. oraz § 115i§ 118wzw. z§ 143 ztp. poprzez uregulowanie
w § 8 ust. 1 uchwaty zakresu czynnosci kontrolnych objetych regulacja ustawowa art. 90 ust. 3e i 3f u.s.0,;

XI. art. 0ust. 3f i4 us.o. oraz § 115i§ 118wzw. z§ 143 zt.p. poprzez uregulowanie
w § 9 ust. 5 uchwaty uprawnien kontrolujacych objetych regulacja ustawowsa art. 90 ust. 3f u.s.0., a takze przez
wprowadzenie uprawnien kontrolujacych niewymienionych w art. 90 ust. 3f u.s.o.;

XII. art. 90 ust. 4 u.s.0. poprzez uregulowanie w § 10 ust. 1-3, 7i 8 uchwaly tresci protokotu kontroli
oraz wprowadzenie obowiazku podpisania protokotu przez kontrolowanego;

XII. art. 90 ust. 4 u.s.o. poprzez wprowadzenie w§ 11ust.1i2 uchwaly instytucji zalecen
pokontrolnych;

XIV. art. 0ust. 4u.s.0. wzw. zart. 252 ust. 1 pkt1i2 wzw. zart. 67iart. 60 pkt 1 u.f.p. poprzez
wprowadzenie w § 11 ust. 3 uchwaty obowigzku zwrotu dotacji.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu Olesnickiego wniosta o jej oddalenie w catosci.

Zdaniem organu zapisy § 6 ust. 1, 2, 4 i 5 uchwaly mieszczg si¢ w granicach upowaznienia ustawowego,
okreslonego w art. 90 ust. 4 u.s.o., pozostajac konsekwencja uprawnienia organu do ustalenia trybu rozliczania
dotacji. Dotacje przystuguja na kazdego ucznia, a zatem w wysokosci odpowiadajacej rzeczywistej liczbie
uczniéw w chwili przekazywania dotacji. W zaleznosci od faktycznej liczby ucznidéw, ksztaltuje sie¢ wysokosé
przekazywanej czgséci dotacji, co wynika z art. 90 ust. 3¢ u.s.0. Ustawodawca nie sprecyzowat, na ktory dzien
miesigca podmiot prowadzacy szkot¢ niepubliczng ma poda¢ ilos¢ uczniow uczacych si¢ w tej szkole, zatem
to organ uzyskal uprawnienie do wskazania tej daty w drodze uchwaty. Tym samym § 6 uchwaty realizuje -
wynikajace zart. 90 ust. 4 u.s.o. - uprawnienie do uregulowania tych kwestii imiesci si¢ w ustawowo
okreslonych granicach. Organ dodal, Ze intencjg ustawodawcy byto, aby organ stanowiacy wlasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego ustalit w drodze uchwaty ogolne zasady zwiazane z procesem przyznawania dotacji
oswiatowych i trybem weryfikacji prawidtowosci wykorzystania przyznanych Srodkéw; uchwata taka moze
zawieraC m. in. przepisy regulujgce tre$¢ wniosku o przyznanie dotacji, upowaznienie jednostek
organizacyjnych, dziatajacych wramach wlasciwego urzedu, do weryfikacji formalnej wnioskow,
czy tez szczegOlowy tryb prowadzenia kontroli prawidlowosci wykorzystania srodkéw. Uchwata organu
stanowigcego, o ktorej mowa wart. 90 ust. 4 u.s.o., moze wskazywa¢ takze na formg¢ czynnosci
konkretyzujacej wysoko$¢ stawki dotacji przystugujacej okreslonym placowkom o$wiatowym w danym roku
kalendarzowym. Powotujac si¢ na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarty w wyroku z dnia
24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II GSK 1147/13 organ stwierdzil, ze aby jednostka samorzadu terytorialnego
mogta realizowa¢ zadania o$wiatowe, zgodnie zwymogami ustawowymi, musi mie¢ wiedze odno$nie
faktycznego stanu liczbowego ucznidéw. Zrodlem tej wiedzy jest za$ informacja od podmiotu prowadzacego
szkote. Dodatkowo, informacja ta musi by¢ skorygowana o liczb¢ ucznidéw, ktorzy nie spelnili wymogu
odpowiedniej frekwencji, gdyz wskazana okoliczno$¢ rowniez jest jedng zustawowych przestanek
ksztattujacych wysoko$¢ otrzymywanej przez szkote niepubliczng dotacji. Ponadto organ wskazatl, ze zapis
§ 6 ust. 5 uchwaly nie naktada zadnego dodatkowego warunku otrzymania dotacji, ani nie uzaleznia wysokoS$ci
dotacji od przestanek innych niz okreslone w art. 90 ust. 3 uchwaty. Wskazuje jedynie, ze wysokos$¢ dotacji
zalezy od przedstawionej przez prowadzacego szkote niepubliczna liczby uczniéow szkoty, osiagajacych
odpowiednig frekwencje na zajeciach, a warunki te odpowiadaja regulacji art. 90 ust. 3 u.s.0.

Organ wywiodl nadto, ze w $wietle art. 90 ust. 4 u.s.o. tres¢ § 7 ust. 1 uchwaly i zatacznika nr 4
do uchwaly nie wykraczaja poza granice ustawowego upowaznienia, w szczeg6lnosci nie narusza prawa
enumeratywne wskazanie w zataczniku nr 4 rodzajow wydatkow finansowanych $rodkami z dotacji
podmiotowej, ktore w swej tresci odpowiada normie art. 90 ust. 3d u.s.0. Zdaniem organu wydatkowanie
dotacji jest ograniczone przez wskazanie celow, jakim ma ona stuzy¢. Rozliczenie wykorzystanej dotacji
na podstawie zestawienia rodzaju poniesionych kosztow w sposob, ojakim mowa w zataczniku nr 4 do
uchwaly, wpisuje si¢ w uprawnienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
elementow niezbednych do przeprowadzania kontroli prawidlowosci wykorzystania srodkéw. Obowigzek ten
daje mozliwo§¢ poréwnania, czy poniesienie konkretnego wydatku pozostaje w zgodzie z realizacja celow,
o0 jakich mowa w u.s.o. isprawdzenia, czy udzielona dotacja jest wykorzystywana w sposob prawidlowy.
Nalozone zatem uchwalg obowiazki, ukierunkowane na rozliczenie i skontrolowanie prawidtowosci



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 3410

wykorzystania dotacji, sa ustalone w zakresie niezbednym dla realizacji celow ustawowych delegacii,
nie stwarzajac nieuzasadnionych obcigzen dla beneficjentéw tych srodkéw publicznych.

W ocenie organu dopuszczalne izgodne zobowigzujacym prawem jest, aby organ - w ramach
przyznanego prawa izgodnie z delegacja ustawowa - okreslal w aktach prawa miejscowego inne warunki
niezbedne do realizacji celu, jakim jest kontrola wydatkowania $rodkéw publicznych. Cel ten moze
by¢ osiagniety m.in. poprzez ustanowienie obowigzku sktadania opisywanych faktur, co zostato potwierdzone
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1860/11 (Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl), w ktorym zawarto poglad, ze na gruncie
przepisu art. 90 ust. 4 u.s.0. nie sposdéb byloby zakwestionowa¢ prawidlowos¢ uwzglgdnienia w omawianej
uchwale przepisu obligujacego beneficjenta dotacji do dokonania odpowiedniej adnotacji na dokumentach
finansowych na okoliczno$¢ sfinansowania okreslonych wydatkow ze s$rodkow otrzymanej dotacji.
Taka czynno$¢ w prosty, i mato ucigzliwy dla beneficjenta sposob, umozliwia skuteczng kontrolg organu
nad prawidtowoscia wydatkowanych kwot dotacji, a to za$ jest wyraznie wyartykutowanym celem i zakresem
delegacji wynikajacym z art. 90 ust. 4 wspomnianej ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, uzasadniajagc wyrok z dnia 27 lipca 2016 r., wskazat,
ze w badanej uchwale Rady Powiatu czgsciowo wystepuja zarzucane w skardze wady i uchybienia, co zrodzito
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci niektorych jej postanowien.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienia zawarte w § 2 ust. 51 § 3 ust. 7 uchwaty nie naruszaja
regulacji u.s.o. jak i postanowien Konstytucji RP. Sad uznal, Ze przyjety w zaskarzonej uchwale tryb ustalania
dotacji uzaleznia jej realizacje od uzyskania niezbednych danych z Ministerstwa Finanséw i przewiduje
mozliwos¢ dokonania stosownej korekty po uzyskaniu tych danych. Sad podkreslit, Ze jednostki samorzadu
terytorialnego nie zawsze dysponuja, na poczatku roku kalendarzowego, bedacego rokiem budzetowym,
informacjami o wysokosci czesci oswiatowej subwencji ogolnej, jaka ma by¢ im przyznana z budzetu panstwa,
jako podmiotom dotujgcym szkoly i placowki niepubliczne, w trybie art. 90 u.s.0. Wynika z tego potrzeba
obliczenia wysokoS$ci dotacji w oparciu 0 podstawe przyjeta do wyliczenia kwoty dotacji ustalonej w budzecie
roku poprzedniego.

Za prawidtowy uznat Sad pierwszej instancji zapis § 3 ust. 5 uchwaty wskazujac, ze u.s.o. nie okresla,
Z jakiego dnia nalezy ustala¢ liczbe uczniow do wyliczenia kwoty w przeliczeniu na jednego ucznia
i ze to uchwata powinna doprecyzowacé, z jakiego dnia bierze si¢ liczbe uczniow do takiego ustalenia, poniewaz
- w przeciwnym wypadku - ustalenie wysokosci dotacji byloby bardzo utrudnione, a wysoko$¢ dotacji
ulegataby ciaggtym zmianom. W ocenianej uchwale, liczbg¢ te okre$lono w § 3 ust. 2, wskazujac okre$lony dzien
dla ustalenia liczby ucznidow, bez zastrzezenia, ze czynnik ten moze by¢ w trakcie roku zmienny. Skarzona
uchwata nie wychodzi zatem poza granice delegacji ustawowej, a jedynie czyni ustawe mozliwa do stosowania.
Zdaniem Sadu, przy ustalaniu wydatkow biezacych, ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia, powinna
by¢ brana pod uwage liczba uczniéw przyjeta na etapie uchwalania budzetu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w § 3 ust. 6 uchwaly przyjeto na zasadzie zupelnej dowolnosci,
postanowienie nieznajdujace oparcia w obowiazujacych przepisach i bezposrednio prowadzace do wyptacania
dotacji w zanizonej wysokos$ci, w miesigcach miedzy zaistnieniem zmiany wydatkow biezgcych w budzecie
a zakonczeniem danego kwartalu. Kwestionowany zapis uchwaty prowadzi do wyptacania podmiotom
dotowanym dotacji w kwocie nizszej, niz wynikatloby to zreguly obliczania dotacji, wskazanej
w art. 90 ust. 3 u.s.o.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zapisy § 6 ust.1, 2, 4i5 uchwaly nakladaja na beneficjenta
dodatkowe obowiazki, od ktérych uzalezniaja otrzymanie dotacji, podczas gdy zawarte w art. 90 ust. 4 u.s.o.
upowaznienie do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji nie stanowi kompetencji organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do ograniczenia prawa do wyptaty dotacji. Uchwata nie moze modyfikowac
ustawowych zasad ustalania iudzielania dotacji. Ww. przepis nie daje organom stanowigcym powiatu
uprawnienia do wskazywania w uchwale dodatkowych kryteriow, czy tez zmian zasad obliczania wysokos$ci
dotacji. Niedopuszczalne jest przy tym naktadanie w uchwale dodatkowych obowiazkow, od ktorych spetnienia
przez beneficjenta dotacji zalezy jej otrzymanie (wysoko$¢ otrzymanej dotacji). Tymczasem, § 6 ust. 415
w zw. z ust. 112 uchwatly uzalezniaja ustalenie i przekazanie dotacji w okreslonej wysokosci od przekazania
informacji miesigcznej o faktycznej liczbie uczniow. Postanowienia § 6 uchwaly nie wprowadzajg jedynie
obowigzku sktadania informacji miesi¢cznej o faktycznej liczbie ucznidw, ale uzalezniajg wprost wysokosé
wyptacanej dotacji od tresci tej informacji, a zatem od ztozZenia takiej informacji w ogole. Powyzsze stanowi
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razace naruszenie delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o., gdyz ingeruje W sposob obliczania dotacji wskazany
w art. 90 ust. 2a i ust. 3 u.s.0., z ktorych to regulacji wynika, ze jedynym warunkiem otrzymania dotacji jest
ztozenie stosownego wniosku do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego, ze wskazaniem deklarowanej liczby
Uczniow. Organ w ust. 5 wprowadzit ostatecznie mechanizm pomniejszania dotacji, do czego nie zostat
uprawniony na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.o. Powyzsze - tacznie - wykracza zatem poza ramy kompetencji
»ustalania trybu udzielania dotacji”. Trafnie — zdaniem Sadu pierwszej instancji - zauwaza strona skarzaca,
ze organ moze wprowadzi¢ obowigzek sktadania informacji o liczbie ucznidow, ale informacje te stuza
przeprowadzaniu kontroli pobrania i wykorzystania dotacji, ktorej ustalenia moga stanowi¢ podstawe
do wszczecia procedury w przedmiocie zwrotu dotacji, np. pobranej w nadmiernej wysokosci. Organ
stanowigcy nie moze natomiast wchodzi¢ w kompetencje ustawodawcy i samodzielnie ustala¢ w § 6 uchwaty
sposobu obliczania wysoko$ci dotacji w oparciu 0 przestanki nieznane ustawie, tj. wartosci wskazywane
w informacjach niebgdacych wnioskiem o udzielenie dotacji o$wiatowej. Z przepisow art. 90 uU.S.0.
jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ udzielanej dotacji zwigzana jest z rzeczywista liczba uczniéw (,,dotacje
przystuguja na kazdego ucznia”), a nie z ustalang w inny sposob liczba uczniow, czyli np. tak, jak ma to
miejsce W niniejszym wypadku, liczbg uczniéw wskazang w informacji miesi¢cznej wedlug stanu na 5 dzien
miesigca. Tres¢ art. 90 ust. 314 wu.s.o. potwierdza, ze dotacje przystuguja na kazdego ucznia, a wiec
w wysoko$ci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniow w chwili przekazywania dotacji.
Przyjety w § 6 uchwaty sposob ustalania wysoko$ci dotacji w oparciu 0 ilo$¢ ucznidow z dnia 5 danego miesigca
nie moze zostaé uznany za prawidtowy, gdyz wysoko$¢ dotacji winna odzwierciedla¢ rzeczywistg liczbe
uczniow. W ocenie Sadu pierwszej instancji zatem, zarzuty dotyczace naruszenia przez postanowienia
§ 6ust. 1, 2, 4i 5 uchwaly wskazanych w skardze przepisow, w tym art. 90 ust. 2a, 3, 3c i 4 u.s.o0. zashugujg
na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego § 6 ust. 6 oraz § 11 ust. 3 zaskarzonej uchwaty Sad pierwszej instancji
uznal, ze organ wprowadzil tymi zapisami automatyczny mechanizm kwalifikowania dotacji, jako pobranej
w nadmiernej wysokosci i podlegajacej zwrotowi z pominigciem przepisow u.f.p., zgodnie z ktoérymi
0 pobraniu dotacji w nadmiernej wysokos$ci i jej zwrocie organ orzeka decyzja administracyjng.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w § 6 ust. 7 uchwaty natozono na dotowanego obowigzek zachowania
zgodnosci danych dotyczacych uczniow z danymi wykazanymi w Systemie Informacji Oswiatowej w sytuacji,
kiedy organ - zgodnie z art. 90 ust. 4 u.s.0. - nie ma kompetencji do naktadania na podmiot dotowany takiego
obowigzku.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zapisu § 7 ust. 1 uchwaly Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ww.
postanowienie zawarto w Rozdziale IV uchwaty ,, Termin i sposob rozliczenia dotacji” nie zas§ w Rozdziale
V ,Tryb izakres kontroli”. Uregulowanie to, zdaniem Sadu, stwarza dla dotowanego nieuzasadnione
obcigzenie (zwicksza obowigzki sprawozdawcze dotowanego) oraz wykracza poza - przyznane organowi -
upowaznienie z art. 90 ust. 4 u.s.0. do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji, ktorego nie nalezy myli¢
ztrybem izakresem kontroli. Sad pierwszej instancji podzielit poglad skarzacych, Ze postanowienie
§ 7 ust. Luchwaty w istocie stuzy wylacznie ulatwieniu organizacji pracy organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego i stanowi niedopuszczalne rozszerzenie kompetencji organu stanowigcego. W ten
sposob organ stanowiacy niejako zwalnia organ wykonawczy z obowiazku kontrolowania wykorzystania
dotacji przez beneficjenta ina niego (beneficjenta) przerzuca cigzar samokontroli poprzez wymog
szczegdlowego rodzajowego wykazania wydatkoéw. Zadanie ww. danych byloby uzasadnione w razie kontroli
prawidlowosci wykorzystania dotacji, wykracza jednak poza obowigzki beneficjenta zwigzane z rozliczeniem
dotacji. Zadanie zatem tak szczegdtowych informacji W ramach rocznego rozliczenia dotacji nalezy uznaé
za pozbawione podstaw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalajac tryb rozliczania dotacji organ nie byt, w ramach kompetencji
zart. 90 ust. 4 u.s.o., upowazniony do naktadania na podmiot dotowany obowigzku ,,wzbogacania”
dokumentow zrodtowych dotyczacych wydatkow pokrytych z dotacji w sposob okreslony w § 7 ust. 3 uchwaly.
Sad podzielit stanowisko strony skarzacej, ze 1) uzyte w art. 90 ust. 4 u.s.o. okreslenie ,tryb udzielania
i rozliczania dotacji” nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno-technicznym z zakresu ksiggowosci
i rachunkowos$ci; 2) tryb rozliczania oznacza zwlaszcza zasady 1iterminy zglaszania korekty danych
stanowigcych podstawe naliczenia dotacji oraz sprawozdawczosci dla organu dotujgcego; 3) w tak rozumianym
upowaznieniu nie miesci si¢ ustanawianie obowigzku opatrywania pieczecia, podpisem i opisem 0 okreslonej
tresci faktur (rachunkow); 4) taka ingerencje organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
W sposéb opisu (dekretacji) dokumentow zrodtowych nalezy uznaé za pozbawiong podstaw prawnych. Takze
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i w tym przypadku zadanie ww. danych byloby uzasadnione w razie kontroli prawidlowosci wykorzystania
dotacji. Wykracza ono jednak poza obowigzki beneficjenta zwigzane z rozliczeniem dotacji.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych zapiséw § 8 ust. 1, § 9 ust. 5 uchwaly Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze zapisy te zasadniczo uszczegodtawiajg regulacje art. 90 ust. 3e i 3f u.s.0., w niewielkim tylko zakresie
powielajac zapisy ustawowe. Zdaniem Sadu, taki sposob konstruowania postanowien uchwaty nie narusza
wskazanych w skardze zasad techniki prawodawczej i nie daje podstaw do zakwestionowania ich legalnosci
z tego powodu. Co do zarzutow dotyczacych § 10 ust. 1-3 , 711 8 oraz § 11 ust. 1 i 2 uchwaly, Sad pierwszej
instancji uznal, ze postanowienia te zostaly wprowadzone w ramach kompetencji okreslonej
w art. 90 ust. 4 u.s.o0. Przywolane rozwigzania sg typowymi dziataniami, ktore funkcjonuja w ramach procedury
kontrolnej.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 147
§ 1p.p.s.a., stwierdzit niewaznos¢ § 3ust. 6, § 6ust. 1, 2, 4i5, § 6ust. 6, § 6ust.7, § 7ust. 1, § 7ust. 3
i § 11 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, w pozostatym za$ zakresie, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Powiat Olesnicki zaskarzajac wyrok w czgsci tj.
w pkt 1 wyroku w zakresie w jakim stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1, 2, 4i5 oraz § 7ust.1i3 uchwaly
zarzucajac mu:

1. naruszenie art.90ust.2a i3 wzwigzku zart. 90 ust. 4 u.s.o., poprzez bledng jego wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze § 6 ust. 1, 2, 4 i 5 uchwaly ogranicza ustawowe prawo
otrzymywania dotacji na kazdego ucznia, a w konsekwencji tej interpretacji uznanie, iz ww. postanowienia
uchwaty wykraczajg poza granice delegacji ustawowej,

2. naruszenie art. 90 ust. 4 u.s.o., poprzez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze pojecie ,trybu rozliczania dotacji” nie obejmuje prawa do ustanowienia przez organ stanowiacy
obowiagzku po stronie podmiotu dotowanego do sktadania rocznych rozliczen i opisywania dokumentow
finansowych, atym samym uznanie, iz Rada Powiatu Olesnickiego przekroczyta delegacje ustawows
zakre$long w przywotanym przepisie przez zamieszczenie w uchwale norm § 7 ust. 1 3.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy kasacyjnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
W czesci 1 przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci ioddalenie wtym zakresie skargi
oraz o zasadzenie od skarzacych kosztow postgpowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zdaniem skarzacego kasacyjnie dotacja dla niepublicznej szkoty przystugujaca na kazdego ucznia
uzalezniona jest od speilnienia przez podmiot prowadzacy taka placoéwke warunku podania organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowanej liczby ucznidw nie pozniej niz do 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zobowigzanie przedmiotowa uchwala do ztozenia informacji
miesiecznej o liczbie uczniow wedtug stanu na 5 dzien miesigca, wskazanie terminu jej ztozenia nie narusza
granic upowaznienia zawartego w ustawie, ani tez samej ustawy. Wysoko$¢ dotacji (przekazywanej
miesigcznie) uzalezniona jest od rzeczywistej liczby uczniow niepublicznej szkoty tub placowki. Stad
tez jednostka samorzadu terytorialnego, aby mogta realizowaé zadania os§wiatowe, musi mie¢ wiedz¢ odno$nie
faktycznego stanu liczbowego ucznidw. Zrodlem tej wiedzy jest informacja od podmiotu prowadzacego
niepubliczng szkot¢ lub placéwke. W tym zakresie skarzacy kasacyjnie powolal si¢ na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il GSK 2663/14 oraz z dnia 1 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
Il GSK 1594/14.

Zdaniem skarzacego kasacyjnie uchwata w § 6 ust. 5 wprowadzajac warunek skladania comiesigcznych
informacji 0 rzeczywistej liczbie uczniow i wywigzywaniu si¢ przez nich z powinno$ci uczestniczenia
w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w terminie wskazanym w uchwale oraz mozliwos¢
pomniejszania wyptaconej dotacji w $cisle okreslonych sytuacjach, dopuszczalnych przez przepisy miesci si¢
W upowaznieniu wytyczonym przez art. 90 ust. 4 u.s.0. inie powoduje, ze organ jednostki samorzadu
terytorialnego ustanowil wysokos¢ dotacji wbrew zapisom ustawy.

Na mocy upowaznienia dla prawodawcy podustawowego, zawartego w art. 90 ust. 4 u.s.0. organy
samorzagdowe uzyskaty kompetencje do tworzenia (uchwalania) przepisow prawa miejscowego w zakresie:
po pierwsze trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1la-1c i2-3b art. 90 tej ustawy,
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apo drugie, odnosnie do trybu izakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania. Poza
tak okreslong kompetencja ustawa nie wprowadza dalszych jej ograniczen. Natomiast w drugiej czesci przepisu
zostato wskazane jedynie przykladowo, czego te przepisy prawa miejscowego powinny dotyczyc,
tj. w szczegolnosci powinny one regulowaé podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji.

Zdaniem skarzacego kasacyjnie przyktadowe wyliczenie materii uchwaty zawarte w art. 90 ust. 4 u.s.o.
nie jest ograniczeniem uprawnien do regulacji tylko tych kwestii, ktore expressis verbis zostaly wymienione
W ustawowym upowaznieniu. Jest ono bowiem tak szerokie, ze poza tym, co wprost przyktadowo wymienia
ustawa, przepisy prawa miejscowego mogg regulowaé takze inne, dalsze kwestie oile sg one zwigzane
z trybem udzielania irozliczania dotacji lub ztrybem izakresem kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystywania. Ponadto skoro ustawodawca przyznaje organom odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego kompetencje w zakresie ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz kontroli
prawidlowosci wykorzystania przyznanych dotacji, to organ jednostki samorzadu terytorialnego musi byc¢
wyposazony w takie uprawnienia, ktore zapewnig mu skuteczne i odpowiadajace celom ustawy wykonywanie
kompetencji. Trudno zatem, zdaniem skarzacego kasacyjnie, w kontekscie powyzszego zakwestionowac
prawidtowo$¢ uwzglednienia w skarzonej uchwale § 7 ust. 1 obligujacego beneficjenta dotacji do dokonania
odpowiedniej adnotacji na dokumentach finansowych na okoliczno$¢ sfinansowania okreslonych wydatkoéw
ze $rodkow otrzymanej dotacji.

Podobnie — zdaniem skarzgcego kasacyjnie - W granicach upowaznienia ustawowego miesci si¢ okreslenie
zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte m.in. w rozliczeniu wykorzystania dotacji. Nie narusza zatem
przepisu art. 90 ust. 4 u.s.0. zakres danych, jakich podanie jest wymagane w Zataczniku nr 4 do uchwaty
dotyczacym rocznego rozliczenia przekazanej dotacji, w tym wskazanie rodzaju wydatkow finansowanych
w ramach dotacji zgodne z katalogiem wydatkéw zawartym w art. 90 ust. 3d u.s.o. Analiza tak sporzgdzonego
rozliczenia daje organowi udzielajacemu dotacji mozliwo$¢ poréwnania, czy poniesienie konkretnego wydatku
pozostaje w zgodzie zrealizacja celéow, o jakich mowa w ustawie o systemie o$wiaty, isprawdzenia,
czy udzielona dotacja jest wykorzystywana w sposob prawidlowy. Ustalenia bedace wynikiem analizy
rozliczenia stanowi¢ mogg zatem podstawe do podjecia decyzji o kontroli beneficjenta dotacji, a nie jak przyjat,
za stanowiskiem skarzacych, Sad pierwszej instancji niejako zwalnia¢ organ wykonawczy z obowigzku
kontrolowania wykorzystania dotacji.

Obowiazki natozone na beneficjentow dotacji w§ 7ust.1i3 spornej uchwaty, a ukierunkowane
W szczegolnosci na rozliczenie i skontrolowanie prawidlowosci wykorzystania dotacji, sa3 w ocenie organu
ustalone w zakresie niezb¢dnym dla realizacji celow ustawowych delegacji i nie stwarzaja nieuzasadnionych
obcigzen dla beneficjentow srodkdéw publicznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzacy W. C. iK. G. wniesli ojej oddalenie w catosci
oraz zasadzenie na rzecz skarzacych od organu administracji kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarzacy odnosnie § 6 ust. 1, 2, 4 i 5 uchwaty podtrzymali stanowisko wyrazone w skardze, podnoszac
ze zapisy te wprowadzaja niedopuszczalng modyfikacje ustawowego sposobu ustalania wysokosci dotacji
poprzez uzaleznienie jej wysokosci od liczby ucznidéw w danym - konkretnym dniu miesigca. Powotujac si¢ na
poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt 11 GSK 97/06,
skarzacy podniesli, ze z przepisow art. 90 ust. 3 i 4 u.s.o. wynika, iz dotacje przystuguja na kazdego ucznia,
a wigc w wysokosci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniow w chwili przekazywania dotacji,
anie liczbie zawartej wtakim czy innym dokumencie. Zrodlem wadliwosci ww. zapisow uchwaly
nie jest wprowadzenie samego obowigzku informowania organu o ilosci uczniéw, ale uzaleznienie wysokos$ci
dotacji od tresci tej informacji i faktu jej ztozenia.

Odnosnie § 7ust. 113 uchwaly skarzacy podniesli, ze § 7 ust. 1 uchwaly stuzy jedynie odcigzeniu
i utatwieniu organizacji pracy organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego kosztem zwiekszenia
obowigzkoéw sprawozdawczych organu prowadzacego szkole, co organ administracji potwierdza wprost
w swojej skardze kasacyjnej. W odniesieniu do § 7 ust. 3 uchwaty skarzacy przytoczyli stanowisko Naczelnego
Sgdu Administracyjnego wyrazone w wyrokach z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 1882/14 oraz z dnia
28 listopada 2012 r., sygn. akt 1l GSK 1759/11.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w czescei.

Zgodnie ztrescig art. 174 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - zwanej dalej p.p.s.a.) skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem stosownie do tresci
art. 183 § 1 ustawy - p.p.s.a. rozpoznajac spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, bierze z urzedu pod uwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Ze wskazanych przepisow wynika, ze wywolane skargg kasacyjna
postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym podlega zasadzie dyspozycyjno$ci inie polega
na ponownym rozpoznaniu sprawy W jej catoksztalcie, lecz ogranicza si¢ do rozpatrzenia poszczegdlnych
zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych. Istotg tego
postepowania jest bowiem weryfikacja zgodno$ci zprawem orzeczenia wojewddzkiego sadu
administracyjnego oraz postgpowania, ktore doprowadzito do jego wydania.

Wychodzac ztego zalozenia, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze wobec niestwierdzenia z urzedu
niewaznosci postepowania (art. 183 § 2 p.p.s.a.), Naczelny Sad Administracyjny ogranicza swoje rozwazania
do oceny zagadnienia prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji wyktadni wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa.

W skardze kasacyjnej wtej sprawie Rada Powiatu Ole$nickiego zaskarzyta wyrok Sadu I instancji
w czgscei, w ktorej Sad ten stwierdzit niewaznos$¢ § 6 ust. 1, 2, 415 oraz § 7 ust. 1 i 3 zaskarzonej uchwaty z 30
listopada 2015 r. Podniosta w niej wylacznie zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 90 ust. 4 u.s.o0. przez
bledng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz § 6 ust. 1, 2, 4 i 5 uchwaty ogranicza
ustawowe prawo otrzymywania dotacji na kazdego ucznia, a w konsekwencji tej interpretacji uznanie,
ze przepis ten wykracza poza granice delegacji ustawowej (pkt 1 petitum skargi kasacyjnej) oraz bigdng
wyktadni¢ iniewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pojecie ,.trybu rozliczania dotacji”
nie obejmuje prawa do ustanowienia przez organ stanowigcy obowiagzku po stronie podmiotu dotowanego
do sktadania rocznych rozliczen i opisywania dokumentow finansowych, a tym samym uznanie, iz Rada
Powiatu  Olesnickiego przekroczyta delegacje ustawowa zakreslong w przywolanym przepisie
przez zamieszczenie w uchwale norm § 7 ust. 1 i 3 (pkt 2 petitum skargi kasacyjnej).

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ zatem do ustalenia, czy uchwala Rady Powiatu
Olesnickiego w zaskarzonej cze$ci, zostata wydana z przekroczeniem delegacji ustawowej przewidzianej
w art. 90 ust. 4 u.s.o.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zart. 90 ust. 4 u.s.o. (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podjecia uchwaly) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania
i rozliczania dotacji, 0 ktorych mowa w art. 90 ust. 1a - 1c i 2 — 3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci
ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin
i sposob rozliczenia dotacji. Intencjg ustawodawcy byto zatem, aby organ stanowigcy wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego ustalit w drodze uchwaty (stanowigcej akt prawa miejscowego) ogélne zasady
zZwigzane z procesem przyznawania dotacji oswiatowych oraz trybem weryfikacji prawidtowosci
wykorzystania przyznanych srodkow. Uchwata taka moze zawiera¢ m. in. przepisy regulujgce tre§¢ wniosku
0 przyznanie, upowaznienie jednostek organizacyjnych dziatajgcych wramach wlasciwego urzedu
do weryfikacji formalnej wnioskow, czy tez szczegdtowy tryb prowadzenia kontroli prawidlowosci
wykorzystania srodkoéw. Zatem przepis art. 90 ust. 4 u.s.o. daje szerokie uprawnienie organom stanowigcym
jednostki samorzadu terytorialnego do okres$lenia warunkéw przyznania dotacji i jej kontroli, co nie oznacza
jednak, ze zakres przyjetej w uchwale regulacji pozostawiony jest temu organowi (por. wyroki NSA: z dnia
16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1589/12, z dnia 12 lutego 2012 r., sygn. akt Il GSK 66/13, opubl.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uchwata podjeta przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinna by¢ zgodna
zregulacjami ustawowymi, poniewaz w przypadku przekroczenia upowaznien ustawowych pozostawalaby
ona w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji RP, w mys$l ktérego stanowienie prawa miejscowego nastepuje
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Oznacza to niedopuszczalno$¢é wyjscia w akcie prawa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -9- Poz. 3410

miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego. Za niedopuszczalne nalezy wiec uzna¢ modyfikowanie
W uchwatach organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego regulacji ustawowych, poprzez
naktadanie na dotowane jednostki dodatkowych obowiazkow, od ktorych spetnienia zalezy uzyskanie dotacji.
Ustawodawca bowiem w omawianym przepisie upowaznit organ jednostki samorzadu terytorialnego
do okreslenia jedynie w sposob techniczny zakresu danych, ktore wniosek musi zawierac.

Naczelny Sad Administracyjny dokonal analizy spornych zapiséw uchwaty Rady Powiatu Oles$nickiego
z 30 listopada 2015 r. majagc na uwadze przedstawiong wyktadni¢ art. 90 ust. 4 u.s.0. i doszedt do przekonania,
ze Sad I instancji prawidlowo stwierdzil niewazno$¢ kwestionowanych w skardze kasacyjnej: § 6 ust. 1,2, 415
zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego Ww pkt 1 petitum skargi kasacyjnej nalezy podkreslic,
ze Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wskazane postanowienia
§ 6 zaskarzonej uchwaly Rady Powiatu nie wprowadzaja jedynie obowiazku sktadania informacji miesigczne;j
o0 faktycznej liczbie uczniow, ale uzalezniaja wprost wysoko§¢ wyplaconej dotacji od tresci tej informacji,
azatem od zlozenia takiej informacji w ogole. Takie uregulowanie stanowi razace naruszenie delegacji
zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o., gdyz ingeruje w sposob obliczania dotacji wskazany w art. 90 ust. 2a
i ust. 3u.s.0., zktorych to regulacji wynika, Zze jedynym warunkiem otrzymania dotacji jest zlozenie
stosownego wniosku do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego, ze wskazaniem deklarowanej liczby uczniow.
Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze organ w ust. 5 wprowadzit ostatecznie mechanizm pomniejszania
dotacji, do czego nie zostal uprawniony na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.o. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji,
oceniajac krytycznie podane uregulowania wskazuje, ze organ stanowiacy nie moze wypetniaé kompetencji
ustawodawcy i samodzielnie ustala¢ sposobu obliczania dotacji w oparciu o0 przestanki nieznane ustawie
tj. warto$ci wskazywane w informacjach nie b¢dacych wnioskiem o udzielenie dotacji o§wiatowej. Z przepisu
art. 90 u.s.o. jednoznacznie bowiem wynika, ze wysokos$¢ udzielanej dotacji zwiazana jest Z rzeczywista liczba
uczniéw (dotacje przystuguja na kazdego ucznia), a nie z ustalang w inny sposob liczbg uczniow, tak jak ma
to miejsce wtym przypadku, liczbg uczniow wskazang w informacji miesiecznej wedlug stanu na 5 dzien
miesigca. Jako prawidlowe NSA, uznaje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zaskarzone postanowienia
§ 6 uchwaly nakltadaja na beneficjenta dodatkowe obowiazki, od ktorych uzalezniajg otrzymanie dotacji.
Zawarte w art.90 ust. 4 u.s.0. upowaznienie do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji nie stanowi
kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do ograniczenia prawa do wyplaty
dotacji. Uchwata nie moze modyfikowa¢ ustawowych zasad ustalania i udzielania dotacji. Przepis ten nie daje
organom stanowigcym powiatu uprawnienia do wskazywania w uchwale dodatkowych kryteriow,
czy tez zmian zasad obliczania dotacji. Jako niedopuszczalne w §wietle omawianych uregulowan, uzna¢ nalezy
naktadanie w uchwale dodatkowych obowiazkéw, od ktérych spetlnienia przez beneficjenta dotacji zalezy
jej otrzymanie (wysokos$¢ otrzymanej dotacji).

Prawidlowa jest rowniez ocena Sadu pierwszej instancji, uznajaca postanowienie § 7 ust. 3 zaskarzonej
uchwaly za wykraczajace poza delegacje ustawowa (pkt 2 petitum skargi kasacyjnej). Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze uzyte w art. 90 ust. 4 u.s.o. okreslenie ,,tryb rozliczania dotacji oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno-technicznym z zakresu ksiggowosci
i rachunkowosci. Tryb rozliczania oznacza zwlaszcza zasady i terminy zgtaszania korekty danych stanowigcych
podstawe naliczenia dotacji oraz sprawozdawczo$ci dla organu dotujgcego. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w tak rozumianym upowaznieniu nie mie$ci si¢ ustanawianie obowigzku opatrywania
pieczecia i opisem 0 okreslonej tresci faktur (rachunkéw). Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w wyroku
Sadu T instancji, ze taka ingerencj¢ organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego w sposob opisu
(dekretacji) dokumentéw zrodlowych nalezy uzna¢ za pozbawiona podstaw prawnych. W $wietle
ugruntowanego orzecznictwa NSA "dekretacja wspomnianych dokumentéw stanowi w istocie element
rachunkowos$ci beneficjenta dotacji, za§ ani zart. 90 ust. 4 u.s.0., ani innego przepisu ustawy nie wynika
upowaznienie do tego, aby organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego mogly regulowac aktem
prawa miejscowego zasady prowadzenia dokumentacji finansowo - ksiegowej przez podmioty otrzymujace
dotacje™ (wyrok NSA z 28 listopada 2012 r., sygn. akt 11 GSK 1759/11, wyrok NSA z 12 grudnia 2013 r., sygn.
akt 11 GSK 1482/12, wyrok NSA z 19 marca 2015 r., sygn. Il GSK 1882/14, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a oddalit skarge
kasacyjna (pkt 2 sentencji wyroku).
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Natomiast zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, trafny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
art. 90 ust. 4 u.s.o. poprzez regulacj¢ zawarta w § 7 ust. 1 skarzonej uchwaty (pkt 2 petitum skargi kasacyjnej).
Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji okre$lenie zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte
w rozliczeniu dotacji mieéci sie w granicach upowaznienia ustawowego. Dotacje wyptacane sg na kazdego
ucznia, azgodnie zart. 90 ust. 3d ustawy sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty
lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Zakres danych,
jakich podanie jest wymagane tym przepisem nawigzuje do rocznego rozliczenia przekazanej dotacji zas
wskazanie wydatkow finansowanych w ramach dotacji, z uwzglednieniem katalogu wydatkow zawartym
w art. 90 ust. 3d ustawy stanowi zgodny z upowaznieniem ustawowym sposob rozliczenia dotacji, do ktorego
bezposrednio odnosi si¢ ust. 2 § 7, niezakwestionowany przez Sad pierwszej instancji.

Wobec tego, ze istota sprawy w czesci dotyczacej zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 90 ust. 4 u.s.o.
poprzez zamieszczenie W zaskarzonej uchwale § 7 ust. 1 zostata nalezycie wyjasniona, Naczelny Sad
Administracyjny uchylajac zaskarzony wyrok Sadu I instancji, postanowil na podstawie art. 188 p.p.s.a
rozpozna¢ skarge, ktora w §wietle przedstawionych powyzej argumentéw, jako niezasadng nalezalo oddalic.
W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 188 p.p.s.a w zwigzku zart. 151 p.p.s.a, Naczelny Sad
Administracyjny orzekt jak w pkt 1 w sentencji.

O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 206 p.p.s.a jak w pkt 3 sentencji
wyroku.
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