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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 878/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Henryk Ozo6g
Sedziowie: Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski (spr.)
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Hurman

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r.
sprawy ze skargi B. C.

na uchwate Rady Miejskiej w Polkowicach

z dnia 21 sierpnia 2013 r. nr XXV111/329/13

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci wykorzystania
dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego na terenie gminy
Polkowice prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 3 i § 6 ust. 4 przedmiotowej uchwaty;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;
I1l. w pozostatej czesci skarge oddala;

IV. zasadza od Gminy Polkowice na rzecz skarzacej B. C. kwote 557 (stownie: pigcset pieédziesiat siedem)
ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. petnomocnik B. C. prowadzgcej Niepubliczne Anglojezyczne Przedszkole
»M. N.” oraz Angloj¢zyczny Punkt Przedszkolny ,M. N. II” w Polkowicach, dziatajac na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wnidst skarge na uchwale
Nr XXVII1/329/13 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania
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i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dla niepublicznych szkot,
przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego na terenie gminy Polkowice prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego, wraz z zatacznikami do w/w uchwaly.
Zarzucil, ze zaskarzona uchwata nr XXVIII/329/13 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 21 sierpnia 2013 r.
we wskazanych przepisach jest niegodna z prawem, gdyz stanowi naruszenie obowigzujacych norm prawnych
lub wykracza poza delegacje ustawowa okreslong w art. 80 ust. 4 i 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) dalej jako u.s.o.

Zarzucit zaskarzonej uchwale niezgodno$¢ przepisow: § 3 ust. 1 pkt 416, § 4 ust. 8, § Sust. 114, § 6 ust. 3,
4,5,6,8,12113,§7ust. 3,§8ust. 1i2,§ 10ust. 517, § 12, § 13 oraz Zatacznika nr 1, nr 2 i nr 3 do uchwaty,
z przepisami art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 2b, ust. 2d oraz ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o Systemie
o$wiaty, a takze z przepisami ustawy o finansach publicznych.

W zwiazku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepiséw oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przewidzianych
dla radcow prawnych.

W motywach uzasadnienia powyzszej skargi stwierdzono, ze na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci
ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji. Analogiczna delegacja zawarta jest w art. 80 ust. 4 wyzej powotanej ustawy. Uchwata nr XX VII1/329/13
Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla niepublicznych szkét, przedszkoli i innych form
wychowania przedszkolnego na terenie gminy Polkowice prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne
niz jednostka samorzadu terytorialnego, stanowi zgodnie z 0bowigzujgcymi przepisami akt prawa miejscowego.

Skarzacy wezwat pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Rad¢ Miejska w Polkowicach do usunigcia naruszenia
prawa przez Rad¢ Miejska poprzez uchylenie we wskazanych cze$ciach Uchwaty nr XXVIII/329/13 Rady
Miejskiej w Polkowicach z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowos$ci wykorzystania dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego na terenie gminy Polkowice prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego, wzglednie zmiang przepiséw stanowigcych naruszenie obowigzujacego prawa.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., doreczonym petnomocnikowi skarzacej w dniu 31 pazdziernika
2013 r., pelnomocnik skarzacej otrzymat zataczong uchwate Nr XXIX/341/13 z dnia 15 pazdziernika 2013,
w ktorej Rada Miejska odmowita uchylenia lub zmiany przedmiotowej uchwaty.

Zarzucono, ze zaskarzona Uchwata nr XXVIII/329/13 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 21 sierpnia
2013 r. w zaskarzonej czgsci jest niegodna z prawem, gdyz stanowi naruszenie obowigzujacych norm prawnych
lub wykracza poza delegacje ustawowa okre§long w art. 80 ust. 4 i 90 ust. 4 u.s.o. Podniesiono, ze poprzednio
obowigzujagca Uchwata Nr XXXV/373/10 Rady Miejskiej z dnia 27 pazdziernika 2010 r., byta w zasadzie
pozbawiona istotnych wad prawnych, wskazanych w niniejszej skardze w odniesieniu do obecnej uchwaty.
Wskazano, iz placowki prowadzone przez skarzacg sa na terenie Gminy Polkowice jedynymi niepublicznymi
placowkami przedszkolnymi, wigc w istocie zaskarzony akt prawa miejscowego, zmieniajacy dotychczasowa
regulacje¢, zostat uchwalony wytacznie jako akt skierowany w odniesieniu do skarzacej, powtarzajacy wszystkie
kierowane wobec niej w toku réznych czynnosci administracyjnych stanowiska, zarzuty, nakazy i polecenia.

Odnoszac si¢ do szczegdlowych zarzutow co do przepisow Uchwaty, wskazano na nastepujace naruszenia
prawa.

1. Zakres informacji, ktére maja by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji, przewidzianych
w § 3 ust. 1 pkt 4 i 6, wykracza poza delegacje zawarta w art. 90 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 2b i 2d. u.s.0. Zgodnie
Ztymi przepisami, zgloszenie zawiera¢ powinno planowang liczb¢ uczniow. Ustawa nie wymaga innych
informacji. Delegacja zawarta w art. 90 ust. 4 stanowi wylacznie o upowaznieniu do ustalenia wzoru wniosku,
a nie do rozszerzania zakresu informacji, zawartych w tym wniosku. Zawarty w pkt 4 obowigzek informowania
o numerze idacie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji placowek stanowi ukryta ibezprawng intencj¢
wyeliminowania z dotacji podmiotéw dopiero rozpoczynajacych dziatalnos¢. Powotano sie na wyrok SN z dnia
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4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/2008 (Lex Polonia nr 2038609, ktory — zdaniem skarzacej jednoznacznie
przesadzil t¢ sprawe, wskazujac w uzasadnieniu nastepujace przestanki: ,,W przepisach tych, regulujacych
kwestie techniczno-organizacyjne, ustawodawca nie mogt uzy¢ innych, niz to uczynit okreslen. Jest rzecza
oczywista, ze szkoty i placowki moga by¢ zaktadane przez osoby o okre$lonym statusie prawnym, a wigc takie
osoby, ktore uzyskaty wpis do ewidencji szkot i1 placowek. Jest oczywiste, ze osoba, ktora wpisu nie uzyskata,
nie moze prowadzi¢ ani szkoty, ani placowki. Okreslajac wymagania, jakim powinno odpowiadac¢ ,,zgloszenie
do ewidencji” ustawodawca w odniesieniu do warunku polegajacego na oznaczeniu osoby skladajacej
,»zgloszenie do ewidencji” rowniez nie mogt postuzy¢ si¢ innym okresleniem jak te, ktorego uzyt, a mianowicie
,»0soba zamierzajaca prowadzi¢ szkole lub placowke”. Nie mogt przeciez uzy¢ sformutowania ,,0soba
prowadzaca szkote lub placowke”. Sformutowania uzyte w tych przepisach, ktorych istota i cel sa zupehie inne,
niz przepisu stanowigcego podstawg uzyskania dotacji, nie mogg stanowic¢ ,argumentu” (jak uznat Sad
Okregowy) na rzecz dokonanej przez ten Sad wyktadni art. 90 ust. 2b u.s.o. Wyktadnia omawianych przepisow,
jakiej dokonatl Sad Okregowy pozbawia dotacji te przedszkola, ktore sa w fazie zaawansowanych przygotowan
do rozpoczgcia dziatalnosci od nastepnego roku, jednak osoby, ktore beda je prowadzi¢ nie zdazytyby uzyskaé
wpisu do ewidencji przedszkoli do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego przyznanie dotacji (...).
Uwzgledniajac przede wszystkim cel tego przepisu, jakim jest zapewnienie przedszkolom dotacji przystugujace;j
Z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy sa to przedszkola juz dziatajace, czy tez przedszkola, ktore rozpoczna
dziatalno$¢ od nowego roku, przyjaé¢ nalezato, ze uzytym w tym przepisie okresleniem ,,0soba prowadzaca
niepubliczne przedszkole” objeta jest takze osoba, ktéra do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji nie tylko poda organowi wilasciwemu do udzielenia dotacji planowang liczbe uczniow,
ale takze, a nawet przede wszystkim, dokona ,,zgltoszenia do ewidencji”, o jakim mowa wart. 82 ust. 2 u.s.o.,
W ktorym nalezy poda¢ wiele informacji wskazujacych, ze spetnione sa warunki umozliwiajace uruchomienie
przedszkola.”

Natomiast zobowigzanie si¢ w tym wniosku do dokonywania rozliczen, nie ma zadnego uzasadnienia
ani podstawy ustawowej, naktada na wnioskodawce jakies dodatkowe obowiazki, nie przewidziane ustawa,
w dodatku nie majace zadnego innego uzasadnienia. Skutki ewentualnego braku rozliczenia regulowane
sa zarowno sama Uchwalg (w dalszej czeSci), jak i przepisami ustawy o finansach publicznych. Przekroczenie
zakresu delegacji dotyczy takze wzoru wniosku, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty, w punktach 5 i 6 oraz
o$wiadczeniach na koncu wniosku. W punkcie 5 zawarte sg informacje o za§wiadczeniu o wpisie do ewidencji,
co, jak podniesiono powyzej, nie ma uzasadnienia. W odniesieniu do informacji o liczbie uczniéw, ustawa
jedynie wskazuje na zawiadomienie o planowanej liczbie uczniow na nastgpny rok kalendarzowy, czyli
budzetowy. Brak jest podstaw do zadania rozbijania tych liczb na okresy w trakcie roku budzetowego. Ustawa
0 systemie o$wiaty w czegsci moéwigcej o dotacjach nie zna pojecia ,,roku szkolnego”, zapisanego w zaskarzonym
punkcie jako okresy do 31 sierpnia oraz od 1 wrzesnia, ani nie daje podstaw do takiego podziatu dotacji.
Nie ma takze podstaw do Zzadania podania liczby ucznidéw spoza obszaru gminy, z wyprzedzeniem
kilkumiesigcznym, gdyz takiej informacji placowka po prostu nie posiada w tym czasie. To samo dotyczy liczby
uczniow niepelnosprawnych. Warto doda¢, iz informacja o planowanej liczbie uczniow na nastepny rok
kalendarzowy, sktadany do 30 wrzes$nia, obejmuje w istocie 2 lata szkolne, czyli biezacy - rozpoczety 1 wrze$nia
i koniczacy si¢ 31 sierpnia roku nastgpnego (na ktory sktadany jest wniosek o dotacje), czyli na podstawie
W miare precyzyjnych danych, bo obejmujacych wilasnie zaczynajacy si¢ rok szkolny, oraz na kolejny rok
szkolny rozpoczynajacy si¢ 1 wrzesnia, co do ktorego mozna jedynie w sposob ogdlny przewidywaé liczbe
uczniow, a juz catkowicie niemozliwe, na granicy loterii, bytoby podawanie precyzyjnych danych dotyczacych
liczby uczniéw niepelnosprawnych oraz zamieszkatych w innej gminie. Ponadto, zgodnie z art. 90 ust 2b i 2d,
dotacja nalezna jest na niepetnosprawnego ucznia przedszkola (czy innej placéwki), nie ma zadnych wymogow
ani podstaw prawnych do zadania przez organ gminy przedstawiania orzeczen o niepelnosprawnosci na tym
etapie, czyli juz we wniosku o dotacj¢ na nastepny rok budzetowy. Jest to przekroczenie delegacji ustawowe;j.
Na koncu zalacznika nr 1 zawarte sa oswiadczenia, ktore nie sa wymagane przez prawo. Dotyczy
to oswiadczenia, ze podane dane sg zgodne ze stanem faktycznym, podczas gdy jest to prognoza na nadchodzacy
rok zgodnie z trescig wniosku - ,,planowana liczba uczniéw”. Brak jest ustawowego upowaznienia do zadania
o$wiadczenia o zobowigzaniu do informowania organu dotujacego oraz rozliczenia dotacji. Sg to Zadania
wykraczajgce poza delegacje zawarta w ustawie (art. 90 ust. 4), a obowigzki te wynikajg wprost z innych
przepisow ustawy.

2. Przepis § 4 ust. 8 wykracza poza upowaznienie ustawowe. Wedhug tego przepisu, dotacja przystugiwac
moze wylacznie na ucznia, posiadajacego opini¢ lub orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydane
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na podstawie art. 71 b ust. 3 ustawy. Jest to nieprawidlowe i sprzeczne z ustawsg, gdyz ustawa w art. 90 ust. 2b
i 2d (i analogicznych przepisach dotyczacych innych placowek) postuguje sie wylacznie terminem ,,uczen
niepetnosprawny”. Uczniem niepelnosprawnym jest nie tylko uczen posiadajacy opini¢ lub orzeczenie wydane
na podstawie art. 71 b ust. 3 ustawy. Na podstawie tego przepisu ustawy wydawane sg wylacznie opinie
0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
podczas gdy inne dzieci niepelnosprawne nie wymagaja ksztalcenia specjalnego, a moga by¢ dotknigte
niepelnosprawnoscig. Tym samym, ograniczenie dotacji wytacznie do kategorii dzieci posiadajacych orzeczenie,
jest dyskryminujace i wykracza poza zapis art. 90 ust. 2b i 2d ustawy.

3. Sprzeczny z ustawg o systemie o§wiaty jest zapis zawarty w § 5 ust. 1, dotyczacy okreslenia, iz podstawa
stawki dotacji sa wydatki biezace okreslonego typu szkoty, przedszkola lub innej formy wychowania
przedszkolnego. W tym miejscu Rada Miejska usituje w sposob sprzeczny z ustawg okresli¢ podstawe naliczenia
dotacji. Zgodnie z przepisami art. 90 ust. 2b ustawy 0 systemie oswiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkoéw
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Takie sformutowanie
przepisu jednoznacznie przesadza, iz ustalenie podstawy dotacji odbywa si¢ wytacznie wedlug kwot wydatkdéw
biezacych ponoszonych w publicznych przedszkolach, a nie innych placowkach. Zapewne przepis ten zostat
wprowadzony przez Rade Miejska wskutek powodztwa wytoczonego przez skarzaca przeciwko Gminie
0 wyptate odszkodowania ztytulu zanizonych dotacji. Przyczyna zanizania dotacji bylo m.in. bledne
jej naliczania, na podstawie nie tylko kosztow i liczby uczniow w przedszkolach publicznych, ale takze innych
formach wychowania przedszkolnego, mianowicie oddziatach przedszkolnych w szkotach oraz punktach
przedszkolnych. Sad Okrggowy w Legnicy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. | C 218/13, uznat
W cato$ci powoddztwo i zasadzit od Gminy na rzecz powoddki dochodzone roszczenie. Sad potwierdzit,
iz podstawa dotacji sg wydatki ponoszone w przedszkolach, a nie innych formach wychowania przedszkolnego,
jak oddziaty i punkty przedszkolne. Wyrok nie jest jeszcze prawomocny.

4. Niezgodny z ustawg jest przepis § 5 ust. 4. Zgodnie z art. 90 ust. 2b, dotacje przystuguja w wysokos$ci
nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Ustawa nie okresla, w jaki sposdb ani na jakg date nalezy ustali¢
liczbe ucznidow, ani przede wszystkim nie upowaznia rady gminy do okreslenia takiej daty. Zatem zawarcie
w uchwale przepisu, okreslajacego, iz jako podstawe przyjmuje si¢ sztywno i wylacznie liczbg uczniow na dzien
1 stycznia oraz 30 wrze$nia, stanowi wykroczenie poza upowaznienie ustawowe.

5. W § 6 ust. 3 zawarty jest zapis, iz dotacja ma charakter zaliczkowy. Jest to przepis niejasny, oraz sprzeczny
Z ustawg, zarOwno ustawg o systemie oswiaty, jak i ustawg o finansach publicznych. Uchwala Rady Miejskiej
nie wyjasnia, czym ten zaliczkowy charakter miatby si¢ charakteryzowac, ani jak taka ,,zaliczkowa” dotacja
miataby zosta¢ ostatecznie obliczona i wyptacona. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge kasacyjna
od wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt IV SA/Wr 791/10, wydat w dniu 29.11.2012
wyrok (Il GSK 1609/11). Wyrokiem tym zmienit czg$ciowo wyrok WSA, m.in. w zakresie przepisu
§ 7 pkt. 4 zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia o tresci analogicznej, do zaskarzonego niniejszg
skarge przepisu § 6 ust. 3 Uchwaty Rady Miejskiej w Polkowicach. NSA w uzasadnieniu wskazat, ze przekracza
upowaznienie ustawowe (art. 90 ust. 4 cyt. wyzej ustawy) inie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego
(podstawy prawnej) zapis zawarty w § 7 pkt 4 uchwaty o ,,zaliczkowym” charakterze wyptacanej w kazdym
miesigcu dotacji, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wtej czgsci. Nie mozna zgodzié¢
si¢ ze stanowiskiem Sadu Iinstancji, iz postanowienie zawarte w § 7 pkt4 uchwaly jest uchybieniem
niemajacym ,,wptywu na uregulowania ustawowe”.

6. Przepis § 6 ust. 4 jest sprzeczny z prawem, gdyz wykracza poza delegacj¢ ustawowsg i Wprost narusza
przepisy art. 90 ustawy. Zobowigzanie dotowanej jednostki do dokonywania operacji finansowych z jednego
rachunku, nie ma zadnego upowaznienia ani podstawy ustawowej. Przepis art. 90 ust. 3¢ okresla jedynie,
iz dotacja ma by¢ przekazana na rachunek bankowy szkoty. Jest to w istocie skonkretyzowanie obowigzku
po stronie organu dotujacego, a nie dotowanego, ktorego jedynym obowigzkiem jest wskazanie tego rachunku.
Zaden z przepiséw ustawowych nie zabrania osobie prowadzacej posiadania wiecej, niz jednego rachunku
do obstugi placowki. Obowigzek ustawowy natozony zatem zostal na gming - przelew na odpowiedni rachunek,
apo stronie osoby prowadzacej - posiadania takiego rachunku. Dokonywanie obrotu bankowego z wiece;j,
niz jednego rachunku, dla celow prowadzenia finansow placowki o§wiatowej, nie jest zabronione zadnymi
przepisami, wobec czego jest w petni dozwolone. Ograniczenie tej swobody przez uchwale organu gminy
jest bezpodstawne i bezprawne, i nie ma zadnego upowaznienia ustawowego. Wskazano, ze Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. Il SA/Rz 211/13 (wyrok prawomocny)
uznat niewaznos$¢ przepisoOw zaskarzonej uchwaly w zakresie m.in. ograniczen co do prowadzenia rachunku
bankowego. W uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ modyfikowanie w uchwatach
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego regulacji ustawowych, poprzez naktadanie
na dotowane jednostki dodatkowych obowigzkoéw, od spetnienia ktorych zalezy uzyskanie dotacji. Za takie
uregulowanie, ktore naktada na podmiot dodatkowy warunek nieznajdujacy oparcia w przepisach prawa, Sad
uznat § 2 pkt 5 skarzonej uchwaty, obligujace jednostke dotowang do posiadania rachunku bankowego, ktory
stuzy wylgcznie do dokonywania finansowych zwigzanych z prowadzeniem szkoty. Sad zwraca uwagg na tres¢
art. 90 ust. 3¢ ustawy, ze dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a - 3a sg przekazywane w 12 czg$ciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoty lub placowki. Z przepisu tego nie wynika,
ze ma to by¢ rachunek bankowy prowadzony wytacznie do obstugi szkoly, czy przedszkola niepublicznego.

7. Przepisy § 6 ust. 5i 6 nie wypelniaja delegacji ustawowej oraz sa sprzeczne z przepisami art. 90 ust. 2b
i 2d ustawy o systemie o$wiaty. W szczegdlnosci, kwestionowane przepisy nie zawieraja jakichkolwiek
regulacji, w jakich sytuacjach ina podstawie jakich zdarzen, moze by¢ zmieniona stawka dotacji. Przepisy
te w obecnym brzmieniu stoja w sprzecznosci z postanowieniami ustawy w tym zakresie.

8. Przekroczeniem delegacji ustawowej jest zawarte w § 6 ust. 8 okreslenie w miesigcznych informacjach
stanu uczniow wylacznie na 1 dzien miesigca. Zapis ten m.in. wytacza od dotacji uczniow, ktorzy zostali przyjeci
do placowki nie w pierwszym dniu miesigca. Przepisy ustawy okreslaja, ze dotacja nalezna jest na kazdego
ucznia i nie okreslaja, ze rada gminy moze ustali¢ dzien, na jaki odbywa sie¢ ,,liczenie" uczniow. Zgodnie
z ustawg, jezeli placowka podaje liczb¢ uczniow, to liczba ta ma by¢ aktualna na dzien zgloszenia,
a nie na jakikolwiek konkretny dzien, ustalony przez rad¢ gminy. Stanowi to przekroczenie granicy delegacji
ustawowej. Organ stanowigcy nie okreslit ponadto w tym przypadku trybu post¢powania, w sytuacji gdy dziecko
zaczyna uczeszczaé do placowki po dniu miesigca wskazanym w informacji, np. od drugiego czy szostego dnia
danego miesigca. Zgodnie z art. 90 ust. 2b, dotacja nalezna jest na kazdego ucznia przedszkola. Skoro dziecko
staje si¢ uczniem przedszkola, to przystuguje na niego dotacja, Jak okresla to przepis art. 90 ust. 2b oraz 2d,
dotacje maja charakter roczny. Zgodnie natomiast z art. 90 ust. 3c, sa one przekazywane w 12 czeSciach
W terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoty lub placowki. Takie brzmienie
ust. 3c wskazuje, iz dotacja nalezna jest za kazdy miesigc, w ktorym dziecka jest uczniem danej placowki.
W przypadku zmiany liczby uczniéw, winna by¢ dokonana odpowiednia korekta, czego uchwata w ogole
nie przewiduje.

9. Przepis § 6 ust. 12 narusza zapis ustawowy. Na podstawie art. 14 ust. 1b ustawy 0 systemie o$wiaty,
do przedszkola moze by¢ przyjete dziecko, ktore ukonczyto 2,5 roku. W tym wypadku ma ono petlne prawo
do dotacji (tak np. wyrok WSA w Biatymstoku z 23 listopada 2011, sygn. | SA/Bk 365/11). Skoro dziecko
konczy 2,5 roku w okreslonym dniu, to dotacja nalezna jest juz od tej daty, a nie od nastgpnego miesigca. Taki
przepis prowadzi do zanizenia naleznej na dane dziecko dotacji.

10. Przekroczeniem delegacji ustawowej jest zapis w § 6 ust. 13. Nie ma upowaznienia ustawowego
do okreslania przez rad¢ gminy, jakie dokumenty stanowi¢ maja podstawe do sktadania informacji. Zakres
dokumentacji prowadzonej przez niepubliczne przedszkola nie wchodzi w kompetencje stanowigce organow
gminy, ktore nie sg dla niepublicznych placowek ani organami zatozycielskimi, ani organami nadzoru
pedagogicznego. Prowadzenie tego rodzaju dokumentacji wtasciwe jest dla publicznych placowek oswiatowych,
a obowiazek taki wynika z Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r.
W sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty iplacowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dzialalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji. Placowki niepubliczne
nie sa zobowigzane do prowadzenia takiej dokumentacji. Organy gminy nie moga zada¢ od niepublicznej
placowki prowadzenia dokumentacji, do jakiej nie jest zobowigzana na mocy przepisOw ustawowych
lub  wykonawczych. Wydanie tego rodzaju przepisu stanowi przekroczenie delegacji zawartej
w art. 90 ust. 4 u.s.o. Delegacja ustawowa upowaznia do okreslenia zakresu danych, a nie zakresu dokumentacji.

11. Przepis § 7 ust. 3w zakresie zobowigzania do prowadzenia w ten sposob okre§lonej dokumentacji,
wykracza poza ustawowe upowaznienie. Przepis art. 90 ust. 4 u.s.0. nie uprawnia organu gminy do stanowienia
takich przepisow. Prowadzenie ksiggowosci podlega powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa, organy
gminy nie maja upowaznienia do ich regulowania, modyfikowania czy wprowadzania dodatkowych zasad.
Zakres delegacji, zawarty w art. 90 ust, 4, ograniczony jest do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji,
oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania. Takie okreslenie nie daje radom uprawnien
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do decydowania co do sposobu i szczeg6tow prowadzenia rachunkowosci (ksiggowosci) przez niepubliczne
placowki. W tej kwestii wypowiadaty si¢ takze wielokrotnie sady administracyjne. Miedzy innymi w cytowanym
juz wyroku z 29 listopada 2012 r., IT GSK 1609/11, stwierdzit: Uzyte w art. 90 ust. 4 cyt. ustawy ,,rozliczenie
dotacji” nalezy rozumie¢ jako czynno$ci z zakresu ksiggowosci, rachunkowos$ci o charakterze materialno-
technicznym. Natomiast ,,tryb udzielania i rozliczania” oznacza reguly i terminy zglaszania korekty danych
stanowigcych podstawe naliczenia dotacji. Chodzi wiec o ilo$¢ uczniéw jako podstawe udzielenia dotacji (por.
wyrok WSA w Opolu z 19.07.2007 r. 1 SA/Op 219/07, wyrok WS/I w Krakowie z 19 stycznia 2009 r., wyrok
NSA z 22 marca 2012 r. IT GSK 204/2011). Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 23 marca 2011 r., IT SA/Bd 699/2010, stwierdzit niewazno$¢ przepisow uchwaly, a w uzasadnieniu Sad
wskazat, ze w § 9 ust. 4 zaskarzonej uchwaly wprowadzony zostat zapis, ze osoba prowadzaca na dokumentach
finansowych potwierdzajacych wydatki ujete w rozliczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, zobowigzana jest
zamie$ci¢ opis: ,,Wydatek sfinansowany ze $rodkow dotacji otrzymanej z budzetu Gminy w kwocie (...) zt
(stownie (...) zt). Dotyczy (...) (nazwa przedszkola, szkoty, placowki)” oraz pieczgé i podpis dyrektora lub osoby
prowadzacej przedszkole, szkole, placowke. Natomiast w zatagczniku nr 3 do uchwaly wprowadzone zostato
oswiadczenie o tresci: ,,Ponadto o$wiadczam, ze wszystkie dokumenty ksiggowe potwierdzajace poniesione
i wyzej wymienione wydatki sg opatrzone klauzula: ,,wydatek sfinansowany z dotacji otrzymanej z budzetu
Gminy w kwocie (...) stownie (...). Dotyczy (...) (nazwa przedszkola, szkoty, placowki, nr wpisu do ewidencji)"
oraz pieczecig ipodpisem dyrektora jednostki lub osoby prowadzacej.” W ocenie Sadu zapis powyzszy
przekracza delegacje ustawowa, poniewaz oznacza natozenie na osobe prowadzaca szkote pozaustawowych
obowigzkéw w postaci dokonywania adnotacji i opiséw na dokumentach finansowych. Tymczasem przepis
art. 90 ust. 3f ustawy o0 systemie o$§wiaty daje osobom upowaznionym do przeprowadzenia kontroli przez organy,
0 ktorych mowa w ust. 3e, prawo wstepu do szkét iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez
nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania. Ustawa zatem nie przewiduje
w zwigzku z kontrolg zadnych adnotacji i sktadania o$wiadczen przez dyrektora i osobe prowadzaca. Poprzez
wprowadzenie powyzszej regulacji w zaskarzonej uchwale organ wykroczyt poza zakres delegacji ustawowe;j.
Wskazany sposob opisywania dokumentow finansowych nie wynika réwniez z ustaw o finansach publicznych,
na co zwrocita uwage strona skarzaca w uzasadnieniu skargi.

12. Zawarte w § 8 przepisy nie majg ustawowego uzasadnienia i wykraczajg poza delegacje zawartg
w art. 90 ust. 4 u.s.o. Brak jest takze takiego upowaznienia w ustawie o finansach publicznych. Zakres delegacji
ustawowej nie upowaznia rad gmin do stanowienia tego rodzaju przepisoéw. Nie jest on ani elementem ani
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, ani trybu i zakresu kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystywania.
Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz zapis ust. 2 jest legislacyjnie niepoprawny, niezrozumiaty i btedny. Dotacja
przewidziana w u.s.0. ma charakter podmiotowy, nie celowy czy przedmiotowy, wigc nie jest prawidlowe
ustalanie w akcie prawa miejscowego pojec, sprzecznych z przepisami ustawowymi.

13. Sprzeczne z przepisami ustawy sg postanowienia zawarte w § 9 ust. 4 pkt 1, dotyczace kontroli zgodnosci
ze stanem faktycznym liczby uczniéw. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29.02.2012 (11 GSK 42/11): ustawa 0 systemie oswiaty nie przewiduje kontroli liczby uczniéw w przedszkolu,
a jedynie kontrole prawidlowosci wykorzystania dotacji na nich udzielonej. Niezgodny i wykraczajacy poza
zakres delegacji ustawowej, zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.0. jest pkt 3 tego ustgpu, dotyczacy sprawdzenia
zgodnosci rozliczenia rocznego z dokumentacja, gdyz delegacja ustawowa upowaznia wylacznie do okreslenia
trybu i zakres kontroli prawidtowo$ci wykorzystywania dotacji, co jest przedmiotem regulacji w § 9 ust. 4 pkt 2.

14. Przepis § 10 ust. 5, dotyczacy obowiazku udostgpnienia pomieszczen, sporzadzania kopii dokumentow,
gdyz wykracza poza delegacje ustawowg. Zgodnie z art. 90 ust. 3f ustawy, osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktorych mowa w ust. 3e, maja prawo wstgpu do szkot i placowek
oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu
nauczania. Przepisy nie upowazniaja rady do ustalania, ze placowka ma obowiazek sporzadzania jakichkolwiek
dokumentow lub ich kopii, a w szczegolnosci ich poswiadczania za zgodno$¢. Przepis ten wykracza takze poza
delegacje, gdyz ustawa nie daje radzie gminy uprawnien do zadania od kontrolowanego podmiotu okreslonych
zachowan, np. udostgpniania oddzielnych pomieszczen, udzielania wyjasnien. Sa to zachowania, ktore nie moga
by¢ regulowane w drodze uchwaly rady gminy. Zgodnie zustawg, organ kontrolujacy ma prawo wstgpu
do pomieszczen oraz przegladania dokumentacji. W szczegdlnosSci, przepis art. 80 ust. 4, upowazniajacy rade
do okreslenia trybu i zakresu kontroli, nie moze prowadzi¢ do stanowienia przepisow sprzecznych z innymi
przepisami tej samej ustawy, jak art. 90 ust. 3f. Gdyby ustawodawca chciat dopusci¢ tego rodzaju czynnoS$ci
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kontrolne, to w przepisie ust. 3 f zapisatby zamiast ,,maja prawo ... wgladu” np. ,,wgladu, sporzadzania odpiséw
i zadania wyjasnien...”. Tego rodzaju zapis nie znalazt si¢ jednakze w ustawie. Wprowadzenie przez rade takich
uprawnien nalezy jednoznacznie uzna¢ za rozszerzenie uprawnien i wykroczenie poza upowaznienie ustawowe.
Takze zawarte w pkt 1 ust. 5 okre§lenie ,,dokumentacja przebiegu nauczania i wychowania” nie ma odniesienia
ustawowego. Ustawa nie postuguje si¢ w art. 90 ust. 3f takim pojeciem, wobec czego nie moze ono - jako
nie wystepujace w przepisie ustawowym - znalez¢ si¢ w uchwale rady gminy. Ponadto, jak zostato podniesione
juz wniniejszej skardze, placowki niepubliczne nie maja obowigzku prowadzenia okreslonego rodzaju
dokumentacji, obowiazkowej dla placowek publicznych, zatem przepis ten naktadalby na nie dodatkowe
obowigzki, nieprzewidziane ustawg. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
23 marca 2011 r. (I SA/Bd 699/2010) wskazal, ze w § 11 ust. 5 zaskarzonej uchwaty wprowadzone zostaty
uprawnienia dla kontrolujacych, ktérzy moga zada¢ od kierownika podmiotu kontrolowanego sporzadzenia
niezbednych do kontroli odpisow lub wyciaggow z dokumentow, jak réwniez zestawien i obliczen opartych
na dokumentach. W opinii Sadu poprzez wprowadzenie powyzszego zapisu doszto do rozszerzenia uprawnien
ustawowych przewidzianych w § 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty. Zadanie sporzadzenia odpiséw
lub wyciagdéw z dokumentow, zestawien i obliczen wykracza poza regulacje ustawowa dajaca kontrolujacym
jedynie uprawnienie wgladu do prowadzonej przez szkol¢ czy placowke dokumentacji organizacyjnej,
finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania.

.....

bezprawnie. Przede wszystkim, stanowi on dyskryminacje¢ podmiotu kontrolowanego i przejaw razacej
nierownoprawnosci stron, gdyz brak jest analogicznego przepisu, zobowigzujacego kontrolujacych
do sporzadzenia protokotu w okre§lonym terminie. W praktyce moze to trwac tygodniami. Po wtore, termin 3 dni
jest razaco krotki, kazdy najkrotszy termin w postgpowaniu administracyjnym wynosi od 14 dni. Takze
odniesienie do zalecen pokontrolnych, o czym w kolejnym punkcie niniejszego pisma, przepis jest bezprawny.

16. Przepisy § 12 oraz § 13 wykraczaja poza delegacj¢ ustawowsg. Przepisy ustawy o systemie o$wiaty
nie przewidujag wydawania jakichkolwiek zalecen pokontrolnych. Wojewodzki Sagd Administracyjny w wyroku
zdnia 10 grudnia 2012r., sygn. V SA/Wa 1957/12, uznal niewazno$¢ przepisu dotyczacego wystapien
pokontrolnych, kierowanych przez Burmistrza do kontrolowanego podmiotu. Sad w uzasadnieniu stwierdzit,
ze zapisy kwestionowanej uchwaly dotyczace wystapien pokontrolnych wykraczaja poza delegacje
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, gdyz zgodnie z art. 90 ust. 3e-3g organ dotujacy przeprowadzajacy
kontrole prawidtowosci wykorzystania dotacji nie jest uprawniony do kierowania zalecen pokontrolnych
do organdéw prowadzacych placowke. Zatem mozliwos$¢ kierowania zalecen pokontrolnych do jednostki
kontrolowanej (i jej organu prowadzacego), niebedacej jednostka organizacyjng jednostki samorzadu
terytorialnego nie znajduje oparcia w obowigzujagcym prawie. Postanowienia w tym zakresie wykraczajg poza
zakres kompetencji okreslony art. 90 ust. 3e-3g i art. 90 ust. 4 cyt. ustawy 0 systemie oswiaty, gdyz przepisy
te stanowig podstawe do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz trybu izakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac
W szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.

17. Zalacznik nr 2do Uchwaly - Informacja miesigczna, zawiera dane dotyczace orzeczen
0 niepelnosprawnosci, ktore nie s3 wymagane przez prawo. Takze tabela stanowiaca pkt 5 zalacznika, wykracza
poza upowaznienie ustawowe. Zgodnie z delegacjg w art. 90 ust. 4, organ stanowigcy ustala tryb udzielania
i rozliczania dotacji, oraz tryb izakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajgc
W szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Nie ma w nim mowy
0 okresleniu zakresu danych zawartych w informacji miesi¢cznej, poza jedynie liczbg ucznidow. Jak podniesiono
powyzej, sprzeczne z przepisami sa postanowienia dotyczace okreslenia liczby uczniéw na pierwszy dzien
miesigca. Zawarty w tym zataczniku imienny wykaz uczniéw, narusza przepisy ustawy, wykracza poza delegacje
ustawowg oraz narusza przepisy ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
w szczegolnoscei art. 23. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3g ustawy 0 systemie o§wiaty, organy, o ktorych mowa
wust. 3e, moga przetwarza¢c dane osobowe ucznidow tych szkot iplacowek jedynie w zwiagzku
z przeprowadzaniem kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji przez szkoty i placowki. Przepis
ten stanowi materialnoprawng podstawe, opisang w art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
Przepisy ustawy o0 systemie oswiaty nie przewiduja jednak w zadnym wypadku innego przetwarzania danych
osobowych uczniéw przez organy gminy w tym zakresie. Sktadanie informacji miesigcznych o liczbie uczniow
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nie jest postgpowaniem kontrolnym, okre§lonym w art. 90 ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty. Informacje
0 liczbie uczniéw mieszczg si¢ w zakresie regulacji art. 90 ust. 2b u.s.0. i dotycza liczby uczniéw, na ktorych
wyplacana jest dotacja. Zaden z przepisow ustawy nie uprawnia ani nie daje podstaw do wydania przepisow
nakazujacych podawanie danych osobowych uczniow w miesigcznych informacjach. Tego typu dane moga by¢
zbierane, przetwarzane i weryfikowane wylgcznie w postgpowaniu kontrolnym, zgodnie z art. 90 ust. 3e-3g.
Zadanie danych osobowych uczniéw w miesigcznych informacjach narusza zaréwno przepis ustawy o ochronie
danych osobowych w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych, jak i art. 90 ust. 3g i ust. 3e u.s.0. Nie ma
zadnego upowaznienia ustawowego do wydania przez rade gminy regulacji, nakazujacych podawanie informacji
zawartych w pkt 5 Zatacznika nr 2, to jest przyczyn zmiany danych. W odniesieniu do o§wiadczenia, ze podane
dane s3 zgodne ze stanem faktycznym, zaden przepis ustawy o systemie oswiaty nie naktada na podmiot
obowigzku takiego o$wiadczania, a jednoczesnie nie daje podstaw dla rady gminy do zadania ich sktadania.

18. Zatacznik nr 3 do uchwaly - rozliczenie roczne - jest sprzeczny z przepisami i wykracza poza delegacje
ustawowa, w zakresie zadania rozliczenia wydatkéw w rozbiciu na rodzaje wydatkdéw. Jak wskazal WSA
w Krakowie w tezach swego wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r. (I SA/Kr 974/2008): ,,1. Rozliczenie dotacji
przyznawanych przez gming na podstawie art. 80 oraz art. 90 u.s.o. powinno nastapi¢ przez zobowiazanie
podmiotow spoza sektora finansow publicznych prowadzacych przedszkola i szkoly publiczne do podania
faktycznej liczby uczniéw w terminach okreslonych przez Rade okreslajaca tryb udzielania i rozliczania dotacji.
Zadanie przedstawienia informacji takich jak kserokopie faktur, rachunkow, list plac nie znajduje umocowania
prawnego w przepisach art. 80 oraz art. 90 u.s.0., z ktérych wynika, ze dotacja przystuguje na kazdego ucznia.
2. Pojecie ,rozliczania”, rozumie¢ nalezy jako czynno$¢ z zakresu ksiegowosci irachunkowosci ito
o charakterze materialno- technicznym. Za$ ,tryb udzielania i rozliczania” oznacza¢ winien zasady i terminy
zglaszania korekty danych stanowigcych podstawe naliczania dotacji, a takze zwrot niewykorzystanej dotacji
jednostce samorzadu, ktora jej udzielita”. Kwestia ta zostala podniesiona w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2011 r. 111 SA/G11791/2010, w ktorego uzasadnieniu zawarto
m.in. nastepujace konkluzje: ,,Dlatego tez za niedopuszczalne nalezy uzna¢ modyfikowanie w tych uchwatach
organOw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego regulacji ustawowej, poprzez nakladanie
dodatkowych obowiazkdw, od ktorych spetnienia przez beneficjenta dotacji zalezy jej otrzymanie, réznicowanie
poziomu finansowania zaleznie od szacowanych kosztow nauki lub wychowania itp. W szczegdlno$ci nie mozna,
opierajac si¢ na og6lnym sformulowaniu ,,tryb udzielania", wprowadzi¢ np. obowiazku przedstawienia, poza
planowang liczba uczniéw, takze okreslonych innych dokumentéw, np. arkusza organizacji, planu dochodow
i wydatkow czy tez informacji o zasadach odptatnosci za nauke i o wysokos$ci czesnego. Sformutowanie ,,tryb
udzielania" ma znaczenie bardziej techniczne. Jest natomiast zgodne z ustawa ustalenie w przedmiotowej
uchwale wzoru specjalnego formularza, shuzacego do podawania przez organy prowadzace informacji
0 planowanej liczbie uczniow w roku, na ktoéry udziela si¢ dotacji. Podobnie jak w odniesieniu do szkoét
publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu nalezy
sadzi¢, ze niedopuszczalne jest - W zakresie upowaznienia ustawowego do uregulowania kwestii trybu rozliczania
dotacji - zobowigzanie 0s6b prowadzacych dotowane szkoty i placowki niepubliczne do sporzadzenia informacji
0 szczegbtowym przeznaczeniu wydatkowanych $rodkow. Natomiast mozna i nalezy uregulowa¢ m.in. tryb
zwrotu dotacji, ktéra nie zostata wykorzystana lub pozostajacej po skorygowaniu planowanej liczby uczniéw
z liczbg faktyczng. To mieSci si¢ skadingd w dodanym w ramach ostatniej nowelizacji przepisu pojgciu
,»rozliczeniu wykorzystania" dotacji. Nalezy podkresli¢, ze ,,rozliczenie”, o ktdrym mowa w przepisie, nie moze
polega¢ na wprowadzeniu obowigzku podawania organowi dotujagcemu sposobu wykorzystania srodkow,
gdyz byloby to sprzeczne z podmiotowym charakterem dotacji, a nadawatoby jej w istocie cechy dotacji
celowej”. (tak M. Pilich: Ustawa o systemie o§wiaty. Komentarz. Warszawa 2008, wyd. II, ABC). Najwazniejsze
jest jednak aktualne orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego - wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., sygn.
I1 GSK 1609/11, w ktorym stwierdzono, ze w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 Systemie oswiaty mowa jest
0 prawie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalania trybu udzielania i rozliczania
dotacji, co nie oznacza kontroli wykorzystania dotacji.

Omawiane dotacje w swej istocie sa dotacjami podmiotowymi, aich zadaniem jest dofinansowanie
dziatalnoéci podmiotow wykonujacych zadania o$wiatowe okreslone w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty.

W dotychczasowym orzecznictwie WSA 1 NSA prezentowany jest poglad, ze ustalenie przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego trybu udzielania i rozliczania dotacji nie jest rbwnoznaczne
z merytorycznym rozliczaniem i kontrola wykorzystania dotacji. Wylacznie dopuszczalng formg kontroli
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przyznanej dotacji moze by¢ rozliczenie faktycznej liczby uczniow, na ktérych przyznano dotacje, jako ze dotacja
ma charakter podmiotowy. Nie podlega rozliczeniu dotacja w zakresie kierunkoéw jej wykorzystania - celowosci.

Zgodnie z stanowiskiem NSA, uwzgledniajagcym utrwalong praktyke, czym innym jest rozliczanie dotacji,
a czym innym kontrola prawidtowosci ich wykorzystywania (cyt. z art. 90 ust. 4 u.s.0.). Uchwata rady gminy
stanowi 0 dokumentacji dotyczacej rozliczania, natomiast kontrola prawidtowosci wykorzystania moze byc¢
dokonana w postgpowaniu kontrolnym, prowadzonym przez upowaznione osoby, zgodnie z art. 90 ust. 3e i 3f
u.s.0. Uchwata rady gminy winna zatem regulowac¢ tryb udzielania i rozliczania dotacji, oraz okresla¢ odrgbnie
tryb i zakres kontroli. Zatem sprzeczne z upowaznienie ustawowym jest zamieszczanie W uchwale rady gminy
postanowien dotyczacych zobowigzywania oso6b prowadzacych niepubliczne placoéwki do sporzadzania
informacji o szczegdtowych rodzajach wydatkéw przy sktadaniu rozliczenia. Ponadto, tabela ta jest niezgodna
ze zmienionym art. 90 ust. 3d, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Analogicznie jak w przypadku
pozostatych zatacznikéw, w odniesieniu do o$wiadczenia, ze podane dane sa zgodne ze stanem faktycznym,
zaden przepis ustawy o systemie o$wiaty nie naklada na podmiot obowigzku takiego o$wiadczania,
a jednoczesnie nie daje podstaw dla rady gminy do zadania ich sktadania.

W odpowiedzi na skarge Gmina Polkowice wniosla o jej oddalenie. Stwierdzono, ze przedmiotowa uchwata
weszla w zycie dnia 13 wrzesnia 2013 r. po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego pod poz. 4814 z dnia 30 sierpnia 2013 r. Wbrew odmiennym twierdzeniom skargi powotana
uchwata zostata podjeta na podstawie i w granicach umocowania zawartego w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
0 systemie o$wiaty. Szczegdlowy zakres regulacji objetych przedmiotowa uchwata podyktowany byl szczegdlna
dbatoscia o zasady przyznawania, weryfikacji i wydatkowania $rodkéw publicznych przez podmioty
nie zaliczone do sektora finanso6w publicznych. Przepisy powotanej uchwaty byly przedmiotem szczegdtowej
analizy organu nadzoru Wojewody Dolnoslaskiego a takze Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktory nie wnidst
do nich zastrzezen przyjmujac tym samym, iz sa one zgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Skarzacy
pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. wezwat Rade Miejska w Polkowicach do usunigcia naruszenia prawa. W dniu
15 pazdziernika 2013 r. Rada Miejska w Polkowicach podj¢ta uchwate nr XX1X/341/13 w przedmiocie odmowy
uchylenia lub zmiany zaskarzonej uchwatly o czym poinformowata skarzacg.

Odnoszac si¢ szczegotowo do zarzutow wskazanych w skardze organ podniost, co nastepuje.
I.§3ust. 1pkt4i6

Whbrew niezasadnym twierdzeniom skargi delegacja ustawowa zawarta w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. 0 systemie o$§wiaty nie ogranicza si¢ wytacznie do ustalenia wzoru wniosku, na co wskazuje
W sposéb nie budzacy watpliwosci wyktadnia jezykowa. Powolany przepis stanowi bowiem nie 0 okres§leniu
wzoru wniosku lecz o zakresie danych, ktore powinny by¢é zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania. Powyzsze w ocenie organu wskazuje, iz Rada Miejska w Polkowicach
okreslajac dane, ktore winien obejmowac wniosek, w tym takze wymienione w § 3 ust. 1 pkt 4 i 6 zaskarzone;j
uchwaty, nie przekroczyta delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 ustawy powotanej we wstepie

Podkres$lenia wymaga, iz konstrukcja przepisu art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie o$wiaty daje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego nie tylko prawo,
ale i naktada obowigzek sprecyzowania zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji, jak i w rozliczeniu jej wykorzystania. Natozenie w uchwale obowigzku podania we wniosku danych
zwigzanych z osobg dotowanego, wynika z potrzeby posiadania aktualnych na dzien ztozenia wniosku informacji
dotyczacych dotowanego.

W ocenie organu zasadne jest aby wniosek 0 udzielenie dotacji zawieral dane m.in. takie jak: numer i date
wydania zas§wiadczenia o wpisie do ewidencji szkét iplacowek niepublicznych.  Stosownie
do art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o§wiaty ,,0soby prawne i fizyczne mogg zaktadaé
szkoty 1 placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego obowigzang do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkot i placowek”. Dla szkot
i placowek niepublicznych nie sporzadza si¢ aktow zatozycielskich. Do ich zalozenia wymagany jest jedynie
wpis do ewidencji. Zatem wpis do ewidencji stanowi podstawe do ubiegania si¢ o dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na terenie danej gminy. W zwiazku z tym jest to bezposrednio zwigzane z ustaleniem
trybu udzielania dotacji 0 czym mowa w art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty. Nadto podkreslenia wymaga,
iz zgdanie wskazania tych informacji me wigze si¢ z jakgkolwiek dolegliwo$cia dla wnioskodawcy zwigzang
z koniecznoscig podjecia dodatkowych konkretnych czynno$ci wynikajacych z natozonych przez dotujacego
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obowigzkoéw albowiem podmiot wystepujacy o dotacje znajduje si¢ w posiadaniu wszystkich danych zawartych
w § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

Godzi si¢ podkresli¢, iz zagadnienie prawnej dopuszczalno$ci zadania we wskazanym wniosku numeru
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych byto juz przedmiotem rozwazan sadu
administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. | OSK 374/10 wskazat,
iz organ jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac uchwatg, w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla szkot iplacowek oswiatowych moze zada¢ od podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacji zawarcia
we wniosku o0 dotacji takich danych, jak numer za§wiadczenia o wpisie do ewidencji szkét, numer zezwolenia
na prowadzenie publicznej placowki, typ irodzaj szkoly, numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer
okreslajacy wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej. Wskazane dane
tj. numery Regon i NIP identyfikuja podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje. Ustawodawca w art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty upowaznit organy jednostki samorzadu terytorialnego m.in. do ustalenia trybu i rozliczenia
dotacji atakze okreslenia zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji.
Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji pod pojgciem ,tryb udzielania dotacji” nalezy rozumiec¢
wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacj¢. Wymagania zawarte
w zaskarzonej uchwale okreslone w § 2 ust. 3a dotyczace obowigzku wskazania we wniosku o udzielenie dotacji:
nazwy iadresu osoby prowadzacej, nazwe iadres szkoty (placowki), numer zaswiadczenia O wpisie
do ewidencji, a w przypadku szkot i placowek publicznych numer zezwolenia na prowadzenie szkoty (placowki),
NIP i Regon, nazwg i numer konta bankowego, na ktore ma by¢ przekazana dotacja, planowang liczbg uczniow,
to wymagania formalne. Nie mozna zatem zarzuci¢ organowi, ktory wydal zaskarzona uchwate, jak i Sadowi
| instancji, ktory przeprowadzit jej kontrole, ze niewltasciwie zastosowaly art. 90 ust, 4 ustawy o systemie
oswiaty.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz stanowiacy przedmiot skargi
§ 3ust. 1 pkt4i6 zawiera w istocie wymogi formalne objete pojeciem ,,tryb udzielania dotacji”, od ktorych
dopetienia nie jest uzaleznione uprawnienie do otrzymania dotacji, a w konsekwencji nie sposéb przyjac,
iz powotane przepisy wykraczajg poza delegacje zawarta w art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty.

II. § 4 ust. 8

Nalezy podkresli¢, iz dotacje udzielane na podstawie art. 80 i 90 ustawy 0 systemie o$wiaty, sg w Swej istocie
dotacjami podmiotowo - celowymi w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zm.). Zadania o$wiatowe, ktorych zakres okresla ustawa o systemie o$wiaty,
sa zadaniami wtasnymi jednostek samorzadu terytorialnego. Jednostki otrzymujg na ten cel okreslong w ustawie
budzetowej cze$¢ oswiatowej subwencji ogolnej zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, Z pdzn. zm.). Jednostka
samorzadu terytorialnego corocznie dziata na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
sposobu podzialu czgsci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na dany rok.
§ 2rozporzadzenia wskazuje na co dokonywany jest podzial cze$ci o$wiatowej natomiast § 3 okresla,
iz nastepuje on wedtug algorytmu okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia. Algorytm okresla odpowiednie
wagi (P), ktore szczegotowo opisane sg w zalgczniku, wskazujace dla jakich ucznidow, wychowankow
lub placowek sa przeznaczone. Np. ,,P31 = 4,000 dla dzieci niestyszacych, stabostyszacych, niewidomych,
stabowidzacych, z niepetnosprawno$ciag mowy, w tym z afazja, z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim,
umiarkowanym, znacznym lub gtebokim - objetych wychowaniem i ksztatceniem specjalnym w przedszkolach,
oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych, a takze w innych formach wychowania przedszkolnego
(na podstawie orzeczen, o ktorych mowa w art. 71 b ust. 3 ustawy wymienionej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia)
oraz dla dzieci w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych zorganizowanych
w podmiotach leczniczych — N31”. Kazda jednostka samorzadu terytorialnego otrzymuje metryczke oswiatowa
i to W niej corocznie zawierane s3 odpowiednie wysokosci kwot dla poszczegolnych wag (P).

Prezentowane stanowisko organu znajduje swoje oparcie takze w tre$ci rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach,
szkolach 1ioddziatach oraz wo$rodkach (Dz.U. Nr228, poz.1489ze zm.). Stosownie do tresci
§ 2ust. 1 powotanego rozporzadzenia przedszkola specjalne, oddziaty specjalne W przedszkolach
ogo6lnodostepnych, szkoty specjalne oraz oddzialy specjalne w szkotach ogoélnodostepnych organizuje
si¢ dla dzieci i mtodziezy niepelosprawnych:
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1) niestyszacych,

2) stabostyszacych,

3) niewidomych,

4) stabowidzgcych,

5) z niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja,

6) z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim,

7) z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
8) z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera,

9) z niepetnosprawno$ciami sprz¢zonymi.

Zgodnie z § 4 ust. 1pkt1rozporzadzenia ww. placowki zapewniaja realizacje zalecen zawartych
W orzeczeniu 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego za§ w mysl § 5 ust. 1 dla ucznia posiadajacego orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego opracowuje si¢ indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny,
uwzgledniajacy zalecenia zawarte w Orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz dostosowany
do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia, zwany dalej
,sprogramem”.

Powyzsze jednoznacznie $wiadczy, iz zapis w uchwale Rady Miejskiej w Polkowicach nie wykracza
poza upowaznienie ustawowe, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2b i 2d dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia (...) z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej
niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola ioddziatu przedszkolnego w czgsci
o$wiatowej subwencji ogodlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego”. W rozumieniu prawa
oswiatowego uczniem niepetnosprawnym jest uczen, posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
wydane na podstawie art. 71b ust. 3ustawy 0 systemie o$wiaty. Uczniowie ktorzy dotknigci
sa niepelnosprawnoscia ruchowa, roéwniez w rozumieniu ww. przepisOw moga otrzymywac orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego. Z wymienionych wzgledow nie sposob uznaé za trafny zarzutu
przekroczenia upowaznienia ustawowego oraz sprzecznosci z prawem tresci § 4 ust. 8 zaskarzonej uchwaty.

NI.§5ust.1i4

W ocenie organu tre$¢ § 5 ust. 1 zaskarzonej uchwaly nie pozostaje w sprzeczno$ci z trescig 90 ust. 2b ustawy
0 systemie o$wiaty. Zgodnie z zaskarzonym w tym zakresie przepisem uchwaly stawki dotacji w przypadku,
gdy ich wysokos$¢ jest uzalezniona od ustalonych w budzecie gminy Polkowice wydatkéw biezacych
przypadajacych na jednego ucznia lub wychowanka w odniesieniu do jednostek w postaci przedszkoli
sg obliczane na podstawie kwot zaplanowanych w uchwale budzetowej przyjetej na dany rok budzetowy.
Przyjmujac wykltadni¢ tego przepisu zaprezentowana przez skarzaca nalezaloby dojs¢ do wniosku,
iz przy ustaleniu podstawy dotacji w przedszkolach publicznych uwzgledniane begda takze koszty dotyczace
np. szkél, co rzecz jasna byloby niedorzecznoscig. Zaskarzony ust. 1 § 5 reguluje w sposéb ogdlny zasady
ustalania stawek dotacji w odniesieniu do réznych jednostek, co nie jest jednoznaczne z tym, iz przy ustalaniu
stawki dotacji dla konkretnej formy jednostki uwzgledniane beda wydatki dotyczace innych form. Wysokos¢
za$ dotacji na rzecz uprawnionego podmiotu prowadzgcego przedszkole niepubliczne ustalana jest w oparciu
0 art. 90 ust. 2b ustawy 0 systemie o$wiaty oraz § 4 ust. 2 uchwaty.

Tym samym nieuzasadnione domysty skarzacej co do motywacji Rady Miejskiej, ktora rzekomo legta
u podstaw uchwalenia ww. przepisu nie dos¢, ze nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy to nade wszystko
nie znajdujg oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Odnoszac si¢ do zarzutu majacego za przedmiot § 5 ust. 4 nalezy wskazaé, iz ugruntowana linia orzecznicza
sadow administracyjnych dopuszcza sztywne okreslenie np. daty wedtug ktorej wskazywana bedzie liczba
uczniow zawarta w informacji miesi¢cznej. Tylko drogg przyktadu mozna wskazaé¢ na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zgodnie z ktorym zobowigzanie uchwata rady
gminy podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne do zlozenia informacji miesigcznej o liczbie uczniow
wedhug stanu na 1 dzien miesigca, wskazanie terminu jej ztozenia, skutkow zaniechania jej a takze ustanowienie
mozliwosci zlozenia jej, jako zalegtej, w pdzniejszym terminie, z tym skutkiem, ze wstrzymana dotacja zostanie
przekazana, nie narusza granic upowaznienia zawartego w u.s.0., ani tez samej u.s.0. (wyrok WSA z dnia
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8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | SA/LU 325/10). Podobnie w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie podnidst, iz zobowigzanie podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne
do zlozenia informacji miesigcznej o liczbie ucznidw wedlug stanu na 1 dzien miesigca, wskazanie terminu
jej ztozenia, skutkow zaniechania jej zlozenia, a takze ustanowienie mozliwosci ztozenia jej, jako zaleglej,
W pdzniejszym terminie, nie narusza granic upowaznienia zawartego w u.s.0. Wysoko$¢ dotacji uzalezniona jest
od rzeczywistej liczby uczniow przedszkola niepublicznego. Stad tez jednostka samorzadu terytorialnego, aby
mogla realizowaé¢ zadania o$wiatowe, musi mie¢ wiedzg odnos$nie faktycznego stanu liczbowego uczniow.
Zrédlem tej wiedzy jest informacja od podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne (wyrok NSA z dnia
29 lutego 2012 r., sygn. akt Il GSK 42/11). W $wietle powyzszego w ocenie organu brak jest przeszkod prawnych
do wskazania takze konkretnej daty w oparciu o ktorg ustalana bedzie liczba uczniow szkot i przedszkoli dla
potrzeb obliczenia podstawy dotacji. Powyzsze rozwigzanie jest tym bardziej uzasadnione, iz liczba ta w skali
roku budzetowego podlega zmianom atym samym brak wskazania konkretnej daty jezeli w istocie
nie uniemozliwia to z pewnoscig znacznie utrudnia ustalenie wskazanej liczby uczniow.

IV. § 6 ust. 3

Zaskarzony przepis § 6 ust. 3 dotyczacy zaliczkowego charakteru przekazywanej dotacji nalezy interpretowac
W zw. z § 6 ust. 1 uchwaty. Owy zaliczkowy charakter sprowadza si¢ istocie do zatozenia, iz ptatnos¢ dotacji
na rzecz uprawnionego podmiotu nie nast¢puje jednorazowo lecz jest dokonywana w 12 miesiecznych czesciach.
Szczegolnego podkreslenia wymaga, iz przyjeta zaliczkowa forma wyplacania beneficjentowi kwoty dotacji
o$wiatowej jest blizsza zatozeniu zawartemu w art. 90 ust. 2b ustawy 0 systemie o$wiaty zgodnie z ktorym
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia bowiem ogranicza dokonywanie ptatnosci
W oparciu 0 nieaktualng liczbe dzieci zapobiegajac tym samym koniecznosci dokonywania ewentualnych
pozniejszych korekt w tym zakresie. Godzi si¢ zauwazy¢, iz powyzsze znajduje swoje oparcie prawne w tresci
art. 90 ust. 3c ustawy 0 systemie o$wiaty. Takze w judykaturze dopuszczalno$é¢ przekazywania wskazanej dotacji
w okresach miesigcznych nie jest kwestionowana. Jak zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2012 r. skoro organ comiesi¢cznie przekazuje beneficjentowi kwote dotacji oswiatowej, tym
samym istniejg racjonalnie uzasadnione podstawy do uzyskania od beneficjenta comiesi¢cznej informacji
zawierajacej rozliczenie w zakresie wykorzystania dotacji. Takie rozliczenie umozliwia organowi sprawowanie
biezacej, skuteczniej kontroli nad prawidtowosciag wydatkowania srodkow objetych dotacjg, zgodnie z jej celem
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt 1l GSK 1860/11).

V.§6ust.4i§7ust.3

Zakwestionowany § 6 ust. 4, podobnie jak § 7 ust. 3 uchwaly, reguluje sposob wykazania wykorzystania
dotacji. W tym zakresie nalezy podnies¢, iz po wejsciu w zycie nowelizacji do ustawy o systemie oswiaty w roku
2009 udzielane dotacje maja charakter podmiotowo - celowy. W judykaturze wskazane stanowisko zostato
wyrazone m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2013 r., sygn.
akt | SA/Kr 14/13. W konsekwencji ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ dowolnego gospodarowania
i wykorzystywania $rodkow publicznych udzielanych i przekazywanych jako dotacje do realizacji szkot
lub placowek oswiatowych, wskazujac expressis verbis, ze dotacje te moga by¢ przeznaczone na dofinansowanie
zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki w tym profilaktyki spotecznej. W tej sytuacji rozliczenie
wykorzystania dotacji objgto szerszy zakres przez odniesienie si¢ nie tylko do liczby uczniéw ale takze
do pokrytych $rodkami z dotacji wydatkéw biezacych obejmujacych realizacje wskazanych zadan. Nadto
wskazana nowelizacja z 2009 r. upowaznita organ stanowigcy do okreslenia trybu rozliczania wykorzystania
dotacji wykonaniem ktorej to delegacji jest przepis § 6 ust. 41§ 7 ust. 3. Przyjete w powotanych przepisach
rozwigzania nie maja na celu ingerowanie W sposob prowadzenia dokumentacji finansowej podmiotu ponad
zakres okreslony obowigzujacymi w tej materii przepisami, lecz shuzy wykazaniu przez podmioty otrzymujace
dotacje zwigzku pomiedzy wydatkami biezgcymi a realizacjg ich zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki. Cig¢zar wykazania ponoszenia wydatkow na realizacj¢ konkretnych celow, a nie w ogole spoczywa
na podmiocie otrzymujacym dotacje. Jak wskazuja ustalenia dotychczasowych kontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji, tres¢ samych dokumentéw finansowych bez opisow lub operacji finansowych
dokonywanych z innego rachunku niz rachunek firmowy uprawnionego nie pozwala w sposob nie budzacy
watpliwosci na udowodnienie wspomnianego zwigzku. Tym samym tre$§¢ zakwestionowanych przepisow
w istocie lezy w interesie podmiotow otrzymujacych dotacje. Szczegodlnego podkreSlenia w tym zakresie
wymaga, iz wskazane przepisy nie majg charakteru sanacyjnego np. w postaci zgdania zwrotu dotacji
w przypadku ich uchybienia. Na uwage w powyzszym zakresie zastuguje stanowisko prawne wyrazone
W powolanym we wstepie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ktory stwierdzit,
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iz zgodnie ze spornym zapisem § 8 ust. 4, dokumenty, o ktérych mowa w ust, 3 nalezy opisa¢ w nastepujacy
sposob: ,,Sfinansowano z dotacji udzielonej z budzetu Gminy Miasta Tarnowa do wysokos$ci... zt (stownie
zlotych:..)”. Wspomniany ust. 3 stanowi, ze w rozliczeniu nalezy wskaza¢ m.in. kompletny wykaz dokumentow
ksiggowych obrazujacych wydatki objete dotacja.

W podstawie prawnej uchwaty podano art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o§wiaty. Brzmienie tych
przepisow jest w istocie zbiezne. Zgodnie z dyspozycja w nich zawarta, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa (w odpowiednich ustgpach tych
przepisow), oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lnosci
podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty stanowi migdzy innymi dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, delegacje
do okreslenia trybu rozliczenia dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania.
Nie ogranicza si¢ on, jak twierdzi skarzaca, jedynie do udzielenia dotacji, lecz swoim zakresem obejmuje rowniez
jej rozliczenie. Delegacja ustawowa w takim ksztalcie nie daje organowi mozliwosci wskazywania, na jakie cele
dotacja ma zosta¢ przekazana, gdyz wynika to z przepisu rangi ustawowej. Organ ma natomiast mozliwo$¢
okreslenia sposobu rozliczenia takiej dotacji oraz okreslenia sposobu kontroli jej wykorzystania. W ocenie Sadu,
sposob rozliczenia dotacji wynikajacy z § 8 ust. 3 i 4 zaskarzonej uchwaty nie jest sprzeczny z art. 90 ust. 4 u.s.o.
i nie wykracza poza zakres delegacji z niego wynikajacej, jak rowniez nie jest sprzeczny z przepisami innych
ustaw.

Podkresli¢ trzeba, ze zaskarzone przepisy nie zobowigzujg beneficjenta dotacji do prowadzenia rozbudowanej
ksiggowosci zwigzanej z dotacja. Zalacznik nr 3 do uchwaly dotyczy wylacznie rozliczenia dotacii,
a tryb rozliczenia jest elementem uchwaty wynikajacym z delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust, 4 ustawy
0 systemie o$wiaty, co zostato wskazane ponizej. O naruszeniu tego przepisu mozna byloby méwi¢ dopiero
wowczas, gdyby uchwata naktadataby dodatkowe obowiazki, od ktorych spelnienia przez beneficjenta dotacji
zalezy jej otrzymanie. W niniejszej sprawie kwestionowany przepis, nie naktada dodatkowych obowiazkow,
ktére musza spetni¢ strony skarzace, aby otrzymac dotacje, lecz jedynie wskazuje sposob w jaki skarzaca
ma uzyskang dotacje rozliczy¢.

Nalezy tez zauwazy¢, ze dotacja, o ktorej mowa w art. 90 ustawy 0 systemie oswiaty, ma obecnie charakter
podmiotowo-celowy, jest udzielana jednostkom spoza sektora finansow publicznych na cel ogoélnego
dofinansowania ich biezacej dziatalnosci statutowej” (M. Pilch, Ustawa o systemie o§wiaty. Komentarz ABC
2012). Wskutek zmiany stanu prawnego, dokonanej ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 458 z p6zn. zm.) doszto do zawezenia
mozliwo$ci gospodarowania $rodkami przyznanymi w ramach dotacji (zob. art. 80 ust. 3d, art. 90 ust. 3d),
arozliczenie dotacji nabiera wickszego znaczenia merytorycznego. W literaturze podnosi si¢, ze mozna
juz zobowigzywa¢ podmioty korzystajace z dotacji do podawania w nim dalej idgcych niz dotychczas danych,
dotyczacych poziomu poniesionych z dotacji, wydatkow biezacych. Dotacje nalezy rozliczy¢ w sposob
przewidziany w uchwale, np. sktadajgc formularz na pismie, przesytajac go drogg elektroniczng itp. Natomiast
zakres danych niezbednych do prawidlowego rozliczenia dotacji obejmuje w $wietle komentowanych przepisow
ustawy dwa parametry: rzeczywista liczbe uczniéw (sluchaczy, wychowankow) dotowanej jednostki
oraz poziom jej wydatkow ,.biezacych” na dzialalno$¢ statutowa dydaktyczna, opiekuncza i wychowawczg (M.
Pilch, Komentarz ...). Ztej przyczyny zobowigzanie beneficjenta do dostarczenia informacji o sposobie
wydatkowania przyznanych $rodkow publicznych miesSci si¢ w granicach okreslenia ,,zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystywania dotacji”, bowiem daje mozliwo$¢ poréwnania, czy poniesienie konkretnego
wydatku pozostaje w zgodzie z realizacjg celow o jakich mowa w art. 90 ust. 3d u.s.0. (zob. wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Bk 472/11, Lex Omega nr 929208).

W ocenie Sadu obowigzek umieszczenia na dokumentach ksiegowych adnotacji tego rodzaju, jak opisane
w § 8 ust. 4 zaskarzonej uchwaty, nie narusza prawa. Realizacja tego obowigzku umozliwia rzetelna kontrolg
prawidtowosci wykorzystania dotacji przyznanych szkotom iplacowkom zbudzetow tych jednostek
(zob. art. 90 ust. 3e ustawy 0 systemie oswiaty). Nalezy bowiem pamigtaé, ze osoby reprezentujace gming maja
prawo wstepu do szkot iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej,
finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania (art. 90 ust. 3f ustawy o0 systemie oswiaty). Wyrazne oznaczanie
dokumentow ksiggowych uprosci przy tym przebieg kontroli iskroci jej czas, co niewatpliwie wplynie
pozytywnie na dziatalno$¢ beneficjentow dotacji, ktorzy ewentualne kontrole odbierajg jako wysoce uciazliwe.
Ponadto obowigzek umieszczania na fakturach i innych dokumentach adnotacji 0 zacytowanej wyzej tresci
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nie jest powinnoscia, ktéra stanowitaby ucigzliwos¢ dla podmiotow prowadzacych jednostki - beneficjentow
dotacji, nie wymaga zatrudnienia dodatkowego pracownika ani poniesienia wysokich wydatkow.

Nalezy zatem przyja¢, ze uchwala mogla wprowadzi¢ powyzszy obowiazek, gdyz mieséci si¢
on w upowaznieniu ustawowym do wydania zaskarzonych przepiséw: ma bowiem Scisty zwiazek z kontrola
i rozliczeniem dotacji, jak rowniez stanowi okreslenie trybu rozliczania dotacji. Art. 90 ust. 3f ustawy o systemie
oswiaty okre$la bowiem jedynie proceduralne uprawnienia osob kontrolujacych, takie jak: prawo wejscia nateren
placowki oraz wgladu do wskazanej tam dokumentacji. Nie zostal w nim natomiast okreslony merytoryczny
zakres kontroli, gdyz ten wynika juz z innych przepisow. Nalezy réwniez pamigtac, ze podstawa wprowadzenia
obowigzku czynienia adnotacji, nie byt przepis 90 ust. 3f, lecz art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty. Wobec
powyzszego nie mozna wigzac uprawnien osob kontrolujacych z okresleniem trybu rozliczenia dotacji, w tym
okreslenia sposobu wykazania poniesionych wydatkow.

VI.§6ust.5i6

Zarzut nie wypehnienia delegacji ustawowej oraz sprzeczno$ci § 6 ust. 5i 6 uchwaty z art. 90 ust. 2b i 2d
uzna¢ nalezy za chybiony. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacej powotane przepisy wskazuja podstawe
zmiany stawki dotacji stanowigc ekspressis verbis, iz moze to nastapi¢ w przypadku zmiany wysokos$ci
wydatkow biezacych przewidzianych na ucznia lub wychowanka w tego samego typu jednostkach oswiatowych
(§ 6 ust.5). Nadto korekta stawki dotacji moze nastapi¢ w przypadku zmiany wysokosci czesci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez gming Polkowice na dany rok budzetowy (§ 6 ust. 7).

VIL. § 6 ust. 8

W zakresie wskazanego zarzutu, co zostato juz podniesione w pkt III, ugruntowana linia orzecznicza sadow
administracyjnych potwierdza prawng dopuszczalno$¢ ustalenia stanu liczby uczniow lub wychowankow
w oparciu o konkretny dzien - patrz orzeczenia do pkt Il - w tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt II GSK 1609/11. Wskazany sad wyjasnil, iz sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze § 7 ust. 1 uchwaty odnosi si¢ do dwoch kwestii: ilosci uczniéw i daty rozliczenia dotacji - przez
wskazanie ilosci uczniéw na dany dzien, ktora stanowi podstawe do obliczenia wysokosci faktycznej dotacji
w danym miesigcu; nie wprowadza natomiast innych elementow - ani celowosciowych, ani tez nie zobowigzuje
do gromadzenia jakiejkolwiek dokumentacji. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie zaskarzonej uchwaty
odpowiada delegacji z art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty. Zdaniem Sadu uchwata przyjmuje najprostszy
sposob rozliczenia przez wskazanie ilo$ci uczniow na dany dzien, ustawa o systemie o$wiaty za$ nie precyzuje,
jakiego dnia ma nastapi¢ wskazanie tych danych, nakazujac w art. 90 ust. 4 uregulowanie tych kwestii
w uchwale. W tej sytuacji przyjecie jakiejkolwiek daty, do ktorej nastapi wskazanie aktualnych danych
dotyczacych ilosci uczniow uczacych sie¢ w szkole na okreSlony dzien miesigca jest postanowieniem
prawidlowym. Sad wskazal, ze przyjete w uchwale okreslenie tej daty na pierwszy dzien miesigca,
jako wlasciwego dla okreslenia aktualnej liczby uczniow, wigze si¢ z ryzykiem zmiany polegajacej na tym,
ze po dniu 1 kazdego miesiagca moze doj$¢ uczen, ktérego nie obejmuje dotacja miesigczna. co powoduje
powstanie straty. Jednakze powszechne sa tez sytuacje odwrotne, tj. odejscie ucznia, ktore nie jest zwigzane
ze stratami, zatem przyjeta metode rozliczenia nalezy uznac za optymalng”.

(...) Analizujgc tres¢ wskazanych wyzej przepiséw w potaczeniu z kwestionowanym § 7 pkt 1 przedmiotowej
uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja zawarta w tym przepisie nie przekracza zakresu upowaznienia
ustawowego w zakresie trybu udzielania irozliczania dotacji, jak prawidlowo przyjat Sad I instancji.
Zakwestionowany paragraf zawiera wprawdzie postanowienia dotyczace sposobu wyliczenia dotacji,
co w zasadzie nie upowaznia jednostek samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal w tym zakresie,
gdyz kwesti¢ te reguluje art. 90 ust. 3 dla szkot niepublicznych, jednak w ocenie Sadu dopuszczalny jest zapis
w formie pozwalajacej na ustalenie comiesigcznej faktycznej ilosci ucznidw, od ktdrej uzalezniona jest wysoko$¢
dotacji. Dlatego tez nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze zapis § 7 ust. 1 uchwaty odpowiada delegacji
ustawowej wynikajacej Z art, 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty”.

VIIL § 6 ust. 12

Zgodnie zart. 14 ust. 1b ustawy o systemie o$wiaty, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
wychowaniem przedszkolnym moze takze zosta¢ objete dziecko, ktore ukonczyto 2,5 roku. Przyjecie w uchwale
regulacji odnosnie momentu wyptaty dotacji na to dziecko jest konsekwencja konstrukcji jaka przyjeto
w § 6 ust. 8. Organ prowadzacy placowke niepubliczng otrzymuje dotacje na kazdego ucznia wykazanego
wg stanu na pierwszy dzien roboczy danego miesigca. Wskazanie, iz dziecko otrzymatoby dotacje juz w dniu
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gdy konczy 2,5 r. zycia byloby w kolizji z trescig § 6 ust. 8 uchwaty. W konsekwencji brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla r6znicowania terminu ustalania liczby dzieci lub wychowankow przy uwzglednieniu kryterium
ich wieku. Ponadto wykazanie takiego dziecka wg stanu na pierwszy dzien roboczy danego miesigca,
a konczacego 2,5 r. zycia po tym terminie mogloby §wiadczy¢, iz organ prowadzacy niepubliczng placowke
obejmuje wychowaniem przedszkolnym dzieci, ktore nie ukonczyty 2,5 roku, co naruszatoby art. 14 ust. 1b
ustawy 0 systemie o$wiaty.

IX. § 6 ust. 13

Zaskarzona norma § 6 ust. 13 ma w istocie charakter wylacznie instrukcyjny. Powolany przepis nalezy
interpretowaé w powigzaniu z § 6 ust. 8 uchwaty, ktory naktada na beneficjenta obowigzek przedktadania
informacji o liczbie uczniow lub wychowankéw wedtug stanu na pierwszy dzien miesigca. Uchwatlodawca majac
na wzgledzie, iz cigzar wykazania liczby dzieci lub wychowankow, na ktorych zostata udzielona dotacja na etapie
jej rozliczenia spoczywa na beneficjencie w zaskarzonym przepisie przyktadowo wskazal, w oparciu o jakie
dokumenty moze zosta¢ ustalona a nastepnie rozliczona ilo$¢ dzieci lub wychowankéw. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga, iz kwestionowany przepis uchwaty nie uzaleznia wyptaty dotacji na rzecz uprawnionego
od dopetnienia dyspozycji w nim przewidzianej lecz wrazie jego zastosowania ulatwia beneficjentowi
poOzniejsze rozliczenie dotacji poprzez wykazanie za pomocg dokumentdw w sposob nie budzacy watpliwosci
konkretnej liczby dzieci, na ktore udzielona zostata dotacja. Nalezy nadto wskazaé, iz powotany przepis
ma charakter ogdlny albowiem znajduje on zastosowanie nie tylko do przedszkoli ale takze szkot a tym samym
daje beneficjentowi mozliwos¢ wyboru dokumentu wlasciwego dla prowadzonej dzialalnos$ci -
»(...) dokumentacja przebiegu nauczania lub dziatalno$ci wychowawczej odpowiedniej dla danego rodzaju
szkoty, przedszkola lub innej formy wychowania przedszkolnego (...)” nie narzucajac jednoczesnie obowiazku
prowadzenia okre$lonej dokumentacji wylacznie na potrzeby rozliczenia dotacji. Zdaniem organu wyjatkowo
niezrozumialy jest zarzut skarzacej, iz skoro prowadzi ona przedszkole niepubliczne to nie Spoczywa na niej
obowigzek prowadzenia dokumentacji wyszczegdlnionej w zaskarzonym przepisie. Powotany zarzut uznaé
nalezy za chybiony nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie np. szkoly niepublicznej, ktéra prowadzitaby swoja
dziatalno$¢ statutowa bez dokumentowania przebiegu nauczania w formie np. dziennika zaje¢. W praktyce
wskazane jednostki prowadza takze ksiggi ucznidéw. Tym samym niepubliczny charakter placoéwki bynajmniej
nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu wskazanej dokumentacji. Jedynie na marginesie godzi si¢ podniesc,
iz jak wskazuje dotychczasowa praktyka organu wyszczegdlniona w § 13 pkt 1 uchwaty dokumentacja
jest prowadzona takze przez skarzaca w jej placowce. Jednakze nawet gdyby przyja¢ w tym zakresie twierdzenia
skarzacej za stuszne to nie sposdb podzieli¢ tezy, iz zaskarzona uchwala naklada na organy prowadzace
przedszkola niepubliczne dodatkowy obowiazek prowadzenia dziennika zaje¢ przedszkolnych bowiem
jak expressis verbis wynika z powotanego przepisu liczba dzieci lub wychowankoéw moze by¢ ustalona takze
w oparciu o zawarte zrodzicami dzieci umowy cywilnoprawne. W konsekwencji majac na wzgledzie,
iz powyzsze uregulowanie dotyczy trybu udzielania i rozliczania dotacji o§wiatowej nie sposdb przyjaé, iz Rada
Miejska  w Polkowicach  uchwalajac § 6 ust. 13 uchwaly  przekroczyla norm¢ kompetencyjna
z art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty.

X.§8

Zaskarzony § 8 dotyczy maksymalnego terminu wykorzystania dotacji. Umieszczenie przepisu § 8 ust. 1
jest nawigzaniem i pozostaje w bezposredniej korespondencji z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czg¢éci niewykorzystanej
podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku. Do stosowania tych
zasad sg zobowigzane jednostki spoza sektora finanséw publicznych w zakresie w jakim dysponuja
lub wykorzystaja $rodki publiczne, ktorymi sg dotacje, do czego zobowigzuje art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 finansach publicznych. Zatem funkcja tego przepisu uchwaly jest jedynie nadanie jej czytelnosci
I zrozumiatosci, a nie stworzenie nowej sytuacji prawnej. Nie bez znaczenia jest takze w tym zakresie funkcja
informacyjna dla podmiotow uzyskujacych dotacje¢, ktore nie musza zna¢ uregulowan powolanej ustawy
o finansach publicznych.

XI.§9ust.4pktli3oraz§ 10ust. 517

Odnoszac si¢ do uzasadnienia zaskarzenia przepisow § 9 ust. 4 pkt1i3 oraz § 10ust. 517 uchwaly
dotyczacego trybu i zakresu kontroli nalezy podkresli¢, ze gdyby prawo kontroli wykorzystania $rodkow
publicznych (okreslone w art. 90 ust. 3e u.s.0.) miato by¢ realizowane wylacznie poprzez prawo wgladu
w dokumentacj¢ (rozumiane przez wzywajacego jako przegladanie dokumentacji) i prawo wstepu do szkot
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(art. 90 ust. 3f u.s.0.), to ustawodawca w art. 90 ust. 4 u.s.0. nie zawartby w ustawie stosownej delegacji
do ustalenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji. Czynigc powyzsze, dopuscit
okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw niezbednych do realizacji kontroli prawidtowosci
wykorzystania $rodkow publicznych poprzez ustanowienie m.in. obowigzku umozliwienia kontrolujgcym
sporzadzania kopii i odpisow (konkretyzacja prawa wgladu). Jest to zatem zespot zagwarantowanych ustawowo
uprawnien podmiotéw kontrolujacych, ktorym musi towarzyszy¢ obowiazek znoszenia, akceptowania takich
dziatan przez podmioty podlegajace kontroli. Zauwazy¢ takze nalezy, ze prawo wstepu do pomieszczen i wgladu
do dokumentéw jest podstawowym srodkiem do realizacji celu kontroli ustanowionym w analogiczny sposob
dla innych organéw uprawnionych do kontroli, tj. w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 Najwyzszej Izbie Kontroli,
art. 8 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych), art. 22 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.
Tak wigc art. 90 ust. 3f u.s.0. pozostaje w scistej korespondencji z ww. przepisami opartymi zreszta
na miedzynarodowych standardach kontroli. Zaskarzone przepisy uchwaty sga spelnieniem oczekiwan
ustawodawcy w tym wzglegdzie. Trudno oczekiwaé natomiast, aby akt prawa miejscowego, majacy z zatozenia
charakter generalny i abstrakcyjny, przewidywat wszystkie stany faktyczne zwigzane ze sprawnym
przeprowadzeniem Kkontroli. Przepis dotyczacy umozliwienia przez podmioty kontrolowane sporzadzenia
kserokopii dokumentow jest §wiadomym zabiegiem, gdyz w ramach kazdej z kontroli dochodzi do uzgodnien
pomigdzy kontrolowanym a kontrolujacym w tym zakresie. Przewidywanie rezultatoéw tych uzgodnien bytoby
zbyt daleko idaca kazuistyka legislacji. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli kontrolowany odmawia —
sporzadzenia kserokopii dokumentéw lub nie dysponuje odpowiednimi $§rodkami technicznymi wowczas
kserokopie mogg by¢ wykonane w siedzibie podmiotu kontrolujgcego po pobraniu oryginatéw dokumentow,
zgodnie z odrgbnymi przepisami. Powyzsze stanowisko znajduje swoje oparcie w judykaturze. Tylko drogg
przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 marca
2012 r. zgodnie z ktorym dopuszczalne jest okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkoéw
niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych. Cel ten
moze by¢ osiggnigty poprzez ustanowienie obowigzku sktadania comiesiecznego rozliczenia z wykorzystania
srodkow pienigznych, obowiazku odpowiedniego opisywania faktur, atakze obowiazku sporzadzania,
w zakresie niezb¢dnym do kontroli, odpiséw lub wyciaggow z dokumentdw, jak rowniez udzielania pisemnych
odpowiedzi lub wyjasnien (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Gd 1321/11).
Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., w ktérym sad podniost,
iz zmocy delegacji zawartej w przepisie art. 90 ust. 4 u.s.0. organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego zostaty umocowane do okreslania szczegdétowych warunkéw co do sposobu (trybu) prowadzenia
kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli. To z tego przepisu nalezy wywodzi¢ umocowanie organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do natozenia powyzszych obowigzkow. Umozliwienie
sporzadzania kopii dokumentacji czy tez obowigzek udzielenia wyjasnien stanowig element okreslenia sposobu
postepowania podmiotu dotowanego, w ramach kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji (vide : wyrok
WSA w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 913/12). Powotane orzeczenie definiuje takze
W sposdb nastepujacy pojecie kontroli oraz jej zakresu : pojecie kontroli winno by¢ rozumiane jako dziatanie
majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie
do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad na jakich bedzie si¢ ona odbywac, sposobu postepowania,
procedury przeprowadzania kontroli. Oznaczenie zakresu kontroli nalezy natomiast pojmowac jako wskazanie
jej granic, rozmiaru, wskazanie elementéw poddanych kontroli. Tym samym w ocenie organu zarOwno granice
kontroli okreslone w § 9 ust. 4, jak i obowiazki podmiotu kontrolowanego zawarte w § 10 ust. 5 uchwaty
mieszcza si¢ w delegacji ustawowej w przedmiocie okreslenia trybu izakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji o§wiatowej (art. 90 ust. 4 u.s.0.).

W zakresie zarzutu dotyczacego § 10 ust. 7 zachowujg swojg aktualno$¢ wyjasnienia organu zawarte w pkt
XII niniejszej odpowiedzi na skarge. Odnoszac si¢ do terminu wnoszenia dodatkowych wyjasnien do protokotu
podkreslenia wymaga, iz wskazany termin z jednej strony jest terminem wystarczajacym do skutecznego
skorzystania z uprawnienia przystugujacego beneficjentowi z drugiej za$ nie prowadzi do nieuzasadnionej
przewlektosci postgpowania kontrolnego. Zasygnalizowania wymaga, iz wskazany termin obejmuje wylacznie
dni robocze. Wreszcie nie sposob pomina¢ okolicznosci, iz przepisy ustawy o0 systemie oswiaty nie wprowadzaja
W tym zakresie jakichkolwiek ograniczen dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. W ocenie
organu nie sposob takze uznaé za zasadny argumentu skarzacej, iz najkrotszy termin w postepowaniu
administracyjnym wynosi 14 dni z tej chociazby przyczyny, iz do postegpowania kontrolnego w okreslonym
uchwatg zakresie nie znajduja zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
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aw konsekwencji brak jest racjonalnego uzasadnienia dla tezy, iz organ zobowigzany jest do stosowania
terminow okreslonych powotang ustawg.

XIL § 12 § 13

Kwestionowane przepisy §§ 12 i 13 uchwaly mieszcza si¢ w ramach okreslonego w uchwale trybu kontroli
prawidtowosci wykorzystywania dotacji i kontroli faktycznej liczby uczniow, tj. prawidtowosci ich pobrania.
W art. 90 ust. 3¢ u.s.o. ustawodawca zagwarantowal organom dotujgcym prawo kontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji, natomiast art. 90 ust. 4 u.s.o., stanowi m.in. dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, delegacje do okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji.
Ustawodawca nie zawart legalnej definicji kontroli w ustawie o0 systemie os$wiaty. Najogolniej mowigc
(za Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym we Wroctawiu - wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
213/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ,.kontrola” oznacza ustalenie stanu faktycznego i poréwnanie go ze stanem
wymaganym (okre$lonym przepisami prawa) oraz dokonanie wynikajacej stad oceny, aw efekcie -
sformutowanie wnioskéw i zalecen majacych na celu usuniecie nieprawidtowosci, zapobiezenie wystgpowania
ich w przysztosci). Sformutowanie wnioskow i zalecen jest wigc bezdyskusyjnie etapem kontroli i do woli
organu dotujacego zalezy okreslenie sposobu ich przedstawienia, np. w formie pisma nazywanego zwyczajowo
»Wystapieniem”. Funkcja zaskarzonych przepiséw jest realizacja zasady kontradyktoryjnosci kontroli (poprzez
zapewnienie kontrolowanym okre$lonych uprawnien - § 10ust. 2, 4, 7i§ 11 uchwaly) oraz zapewnienie
ekonomiki realizacji wnioskoéw zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci, ktore zawierajg skutki finansowe.
W sytuacji zgodnego z wnioskami stanowiska podmiotu kontrolowanego pozwala - bez zbg¢dnej zwloki -
zakonczy¢ kontrole i nie wszczyna¢ postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokosci dotacji
podlegajacej zwrotowi. Umieszczenie w wystapieniu pokontrolnym nieprawidlowosci oraz wnioskow,
jak rowniez np. kwoty dotacji pozostajacej do zwrotu jest polubownym etapem postepowania dotyczacego
zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, fakultatywnym w stosunku do postgpowania
administracyjnego w tej sprawie.

XIII. Zatgeznik nr 2 do uchwaty

Wbrew niezasadnym zarzutom skargi tre$¢ zalacznika nr 2 do uchwaly - Informacja miesieczna,
nie przekracza delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty a nade wszystko
nie pozostaje w kolizji z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.). Podobnie jak w odniesieniu do dokumentoéw wskazach w § 6 ust. 13, takze i dane
dotyczace orzeczen o niepetnosprawno$ci maja dla organu charakter wytacznie informacyjny i proceduralny,
ktory w zaden sposob nie jest powigzany z uprawnieniem beneficjenta do otrzymania dotacji. Brak wskazania
tych danych nie pozbawia beneficjenta dotacji cho¢ bez watpienia wskazanie orzeczenia o niepetnosprawnosci
ulatwia uprawnionemu na etapie rozliczenia dotacji wykazanie faktu niepetnosprawnosci dziecka
lub wychowanka, ktéry to cigzar spoczywa na podmiocie otrzymujgcym dotacje. W ocenie organu brak jest takze
przeszkod prawnych do zadania w informacji miesi¢cznej imiennego wykazu uczniow. W pierwszej kolejnosci
nalezy podnies¢, iz dla potrzeb ustalenia prawidtowosci wydatkowania dotacji a wiec jej rozliczenia dla podmiotu
dotujacego niezbedne jest dysponowanie nie tylko ogolng liczbg dzieci lub wychowankéw ale nade wszystko
danymi konkretyzujagcymi poszczegdlne dzieci tj. imieniem, nazwiskiem oraz adresem zamieszkania.
Jest to niezbedne cho¢by w celu uniknigcia np. ewentualnych komplikacji zwigzanych z licznymi zmianami
liczby dzieci uczgszczajacych do danej placowki w skali roku budzetowego. Majac na wzgledzie, iz w ciagu roku
liczba dzieci ulega zmianie dla dotujacego istotne jest posiadanie wiedzy co do okresu uczgszczania konkretnego
dziecka do przedszkola co umozliwia p6zniejsze rzetelne rozliczenie dotacji. Wskazane dane sg dla dotujacego
niezbedne takze w celu ustalenia do jakiej innej jednostki samorzadu terytorialnego wystapi¢ o refundacje
kosztow w sytuacji opisanej w art. 90 ust. 2¢c ustawy o systemie o$wiaty. Brak tych danych praktycznie
uniemozliwilby ustalenie konkretnej gminy na ktorej spoczywa obowigzek pokrycia kosztow zwigzanych
z pobytem w przedszkolu niepublicznym jej mieszkanca. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacej
kwestionowany zakres informacji miesigcznej nie narusza takze ustawy o ochronie danych osobowych.
W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, iz wskazane dane w istocie przetwarzane sg w trakcie kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji przez placowke bowiem w oparciu 0te dane nastgpuje weryfikacja
rzeczywistej liczby zindywidualizowanych dzieci wzgledem liczby dzieci wskazanych przez beneficjenta
w miesiecznych informacjach. W konsekwencji nie sposob przyja¢, iz kwestionowana wtej czeSci tre$é
zatgcznika nr 2 do uchwaly pozostaje w sprzecznosci z art. 90 ust. 3g ustawy 0 systemie oswiaty. Jedynie
Z ostroznosci procesowej podkreslenia wymaga, iz przetwarzanie danych osobowych dotyczacych dzieci lub
wychowankow przez dotujacego znajduje swoje oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
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osobowych. Stosownie do tresci powolanego przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
Jak juz wykazano dysponowanie powotanymi danymi osobowymi jest niezbedne dla dotujacego dla realizacji
uprawnienia do zadania refundacji kosztow poniesionych na dziecko majace miejsce zamieszkania w terenie
innej gminy. Wprawdzie jak twierdzi skarzaca w ustawie 0 systemie o$wiaty art. 90 ust. 3g ogranicza mozliwos¢
przetwarzania danych osobowych do etapu kontroli jednakze nie sposob przyjac, iz realizacja uprawnienia
z art. 90 ust. 2¢ ustawy 0 systemie o$wiaty nie wyczerpuje przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 ochronie danych osobowych. Podkres$lenia wymaga,
iz w judykaturze nie budzi watpliwosci stanowisko, iz przepisy np. Kodeksu postgpowania administracyjnego
naktadajace na organ administracyjny szereg uprawnien i obowiazkdéw uzasadniaja przetwarzanie danych
osobowych pomimo braku konkretnego przepisu upowazniajacego w powotanej ustawie. Tylko droga przyktadu
mozna wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r. zgodnie z ktorym
przetwarzanie danych osobowych przez organ administracji dla celéw prowadzonego postgpowania jest
niezbedne dla wykonania uprawnien i obowigzkow przyznanych organowi w przepisach k.p.a. Tym samym takie
przetwarzanie danych jest niezbedne dla wykonania uprawnien organu administracji publicznej w znaczeniu,
jakie temu pojeciu nadaje przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 u.0.d.o. i jako takie jest dopuszczalne (wyrok NSA z dnia
13 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 300/11). Zdaniem organu powyzsze stanowisko zachowuje walor aktualno$ci
takze wzgledem realizacji przez dotujacego obowigzkdéw i uprawnien wynikajacych z art. 90 ustawy o systemie
o$wiaty, co zdaje si¢ potwierdza¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktory orzekt,
iz zadanie czgstych informacji z danymi identyfikujacymi uczniow nie wykracza poza ramy ustawowe przepisu
art. 90 ust. 4 u.s.0. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn.. akt Il SA/Rz 396/10).

XIV. Zatacznik nr 3 do uchwaty

W odniesieniu do powolanego zarzutu nalezy ponownie wskazac, iz po wejsciu w zycie nowelizacji do ustawy
0 systemie o$wiaty w roku 2009 udzielane dotacje majg charakter podmiotowo - celowy. W judykaturze
prezentowane jest wskazane stanowisko, ktore zostalo wyrazone m.in. w obszernie powotywanym juz wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 14/13,
jak rowniez wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt vV SA/Wa 933/12, (www,orzeczenia.nsa,gov.pl.). Podobnie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., gdzie w uzasadnieniu podniesiono, iz analizujac
tres¢ art. 90 u.s.o. nalezy zauwazyé, ze ustawodawca wprowadzil zroznicowanie w zakresie elementow
przesadzajacych o przyznaniu dotacji oraz o0jej pdzniejszym wykorzystaniu. Racje ma strona skarzgca
wskazujac, ze przyznanie dotacji dla niepublicznych szkél ma charakter podmiotowy, albowiem pozostaje
w $cistym zwiazku z liczba uczniéw, ktérzy maja do nich uczeszczaé. Dodatkowo przyznanie dotacji jest
ograniczone terminem udzielenia informacji o planowane;j liczbie uczniow przez podmiot prowadzacy szkolg,
jednakze wydatkowanie juz udzielonej dotacji jest ograniczone poprzez wskazanie celow, ktorym ma ona stuzyc.
Wskazuje na to explicite tre$¢ art. 90 ust. 3d u.s.0., zgodnie z ktorym dotacje majg byé przeznaczane
na dofinansowanie realizacji zgdan szkoty lub placoéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej, a przy tym moga by¢ wykorzystane wytacznie na pokrycie wydatkdw biezacych szkoty
lub placowki. Jednoczesnie w art. 90 ust. 3e tej ustawy zagwarantowano organom jednostek samorzadu
terytorialnego mozliwo$¢ kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji. Nalezy przez to rozumiec,
ze organy sg uprawnione do badania tego, czy beneficjenci dotacji wykorzystuja otrzymane $rodki w sposob
prawidlowy, tj. zgodnie z celami okreslonymi w art. 90 ust. 3d u.s.o. Rozwinigciem tej regulacji jest zawarcie
ustawowe] delegacji dla organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego do szczegdtowego
okreslenia procedury kontroli oraz zakresu, elementow poddanych kontroli, przy zastosowaniu kryterium
prawidtowosci wykorzystania $rodkow, a wigc zgodnosci z celami, ktérym udzielone dotacje majg stuzyc.
W kontekscie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane przez skarzacg zapisy zaskarzonej
uchwaly nie pozostaja w sprzecznosci z zakresem ustawowej delegacji. W ocenie Sadu rozliczenia
wykorzystanej dotacji na podstawie zestawienia rodzaju poniesionych kosztow oraz ustanowienie obowigzku
opisywania dowodow ich poniesienia w sposob, o jakim mowa w zataczniku do zaskarzonej uchwaly, wpisuje
si¢ w uprawnienie organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia elementow
niezbednych do przeprowadzania kontroli prawidlowo$ci wykorzystania srodkow. Obowigzek ten daje bowiem
mozliwo$¢ poréwnania, czy poniesienie konkretnego wydatku pozostaje w zgodzie z realizacja celow, o jakich
mowa w art. 90 ust. 3d u.s.0., i sprawdzenia, czy udzielona dotacja jest wykorzystywana w sposéb prawidlowy.
W ocenie Sadu takze ustanowienie zaskarzong uchwalg obowigzku skladania corocznego rozliczenia
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wykorzystania dotacji (§ 9 ust, 1 pkt 1) miesci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia wynikajgcego
z art. 90 ust. 4 u.s.o. Prowadzenie sprawozdawczosci stanowi element kontroli prawidlowosci wykorzystania
srodkow pienieznych przekazanych beneficjentowi z tytutu udzielonej dotacji. Wprowadzenie tego obowiazku
miesci si¢ w zakresie uprawnienia do okreslenia trybu przeprowadzania kontroli, a wigc wskazania procedury,
sposobu postepowania, ktory stuzy¢ ma temu celowi. Nalezy takze nadmienic¢, ze prawo kontroli wykorzystania
udzielonej dotacji pozostaje w $cistym zwigzku z wyrazong w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885) zasada jawnosci i przejrzystosci gospodarowania srodkami publicznymi.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do $rodkéw publicznych muszg obowigzywac
szczegOlne zasady weryfikacji, ich wydatkowania przez podmioty nie wchodzace w sktad sektora finanséw
publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji o§wiatowych, sg realizowane wlasnie poprzez stanowienie aktow
prawa miejscowego okreslajacych szczegdtowo reguly, procedury igranice kontroli, zgodnie z ustawowg
delegacja zawartg w art. 90 ust. 4 u.s.0. W ocenie Sadu, sposob rozliczenia dotacji wynikajacy z § 11 ust. 11i 2
zaskarzonej uchwaty nie jest sprzeczny z art. 90 ust, 4 u.s.0. i nie wykracza poza zakres delegacji z niego
wynikajacej, jak rowniez nie jest sprzeczny z przepisami innych ustaw. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzone
przepisy nie zobowigzuja beneficjenta dotacji do prowadzenia rozbudowanej ksiggowosci zwigzanej z dotacja.
Zatacznik nr 3 do uchwaly dotyczy wytacznie rozliczenia dotacji, a tryb rozliczenia jest elementem uchwaty
wynikajacym z delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust, 4 u.s.o., co zostato wskazane powyzej. O naruszeniu
tego przepisu mozna bytoby mowi¢ dopiero wowczas, gdyby uchwata naktadala dodatkowe obowiazki,
od ktorych spetnienia przez beneficjenta dotacji zalezy jej otrzymanie. W niniejszej sprawie kwestionowany
przepis nie naktada dodatkowych obowiazkow, ktore musi spetnié strona skarzaca, aby otrzymac¢ dotacje, lecz
jedynie wskazuje sposob, w jaki skarzgca ma uzyskang dotacje rozliczy¢é (wyrok WSA w Gdansku z dnia
23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | SA/Gd 1214/13 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Takze w doktrynie wskazuje
si¢ na mieszany charakter ustawy o systemie o§wiaty (Por. M. Pilch, Komentarz do ustawy o systemie o$wiaty,
ABC 2012). W konsekwencji uzasadniona jest teza, iz ustawodawca ograniczyl mozliwos¢ dowolnego
gospodarowania i wykorzystywania $rodkéw publicznych udzielanych i przekazywanych jako dotacje
do realizacji szkot lub placowek oswiatowych, wskazujac expressis verbis, ze dotacje te moga by¢ przeznaczone
na dofinansowanie zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki wtym profilaktyki spoteczne;j.
W tej sytuacji rozliczenie wykorzystania dotacji objeto szerszy zakres przez odniesienie si¢ nie tylko do liczby
uczniow ale takze do pokrytych srodkami z dotacji wydatkoéw biezacych obejmujacych realizacje wskazanych
zadan a tym samym wyszczeg6lnienie w zataczniku nr 3 do uchwaly - rozliczenie roczne - poszczegdlnych
rodzajow wydatkow znajduje swoje oparcie w tresci art. 90 ust. 3d ustawy 0 systemie o$wiaty a hade wszystko
nie wykracza poza delegacje ustawowa zawartg w art. 90 ust. 4 powolanej ustawy.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. pelnomocnik skarzacej, wobec wniesionej przez pelnomocnika organu
odpowiedzi na skargg, podtrzymat w cato$ci wniesiong skarge i przedstawil szczegoétows i1 obszerng polemike
z twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2002, Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola zaskarzonego aktu prawa miejscowego organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest dokonywana przez sad administracyjny pod wzgledem zgodnosci =z prawem,
przy uwzglednieniu stanu prawnego obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonego aktu. Przedmiotowa skarga
zostata wniesiona na podstawie art. 101 ustawy 0 samorzadzie gminnym (u.s.g.). Zgodnie z tym przepisem
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

W mysl art. 53 ust. 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U.z 2012 r., poz. 270), dalej: ,,p.p.s.a.” w przypadkach o ktorych mowa w art. 52 § 3 i 4 (4. jezeli
ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi - co ma odniesienie do skarg
wnoszonych na podstawie art. 101 u.s.g.) skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa.

Warunkiem dopuszczalnosci skargi wniesionej na podstawie art. 101 u.s.g. jest zatem: wydanie przez organ
uchwaly lub zarzadzenia podjgtego przez organ gminy (w tym przypadku powiatu - odestanie zawarte
w art. 92 ust. 3 u.s.p.) w sprawie z zakresu administracji publicznej, uprzednie wezwanie organu do usunigcia
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naruszenia prawa i zachowanie terminu do wniesienia skargi. W ocenie Sadu w omawianej sprawie warunki
te zostaly spetnione. Zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Polkowicach z 21 sierpnia 2013 r. zostata podjeta
w sprawie z zakresu administracji publicznej, bowiem normy stanowigce podstawe jej wydania sg normami
prawa administracyjnego (publicznego) i taki tez publiczny charakter nadajg przedmiotowi regulacji zawartemu
w uchwale.

Spelniona zostata réwniez druga przestanka dopuszczalno$ci skargi, gdyz skarzaca wezwata organ
podejmujacy uchwate do usunigcia naruszenia prawa (pismo z 26 wrzesnia 2013 r.). OdpowiedZ na to wezwanie
(uchwata Rady Miejskiej w Polkowicach z 15 pazdziernika 2013 r.) zostatla dorgczona pelnomocnikowi
skarzacej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Natomiast skarga skierowana do WSA we Wroctawiu wptyneta
do organu w dniu 20 listopada 2013 r., a wigc przed uptywem 30 dniowego terminu, 0 ktérym mowa w art. 53

§1p.psa

Warunkiem skutecznego wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. iotwarcia drogi
do merytorycznego jej rozpoznania jest, oprocz jej dopuszczalno$ci, posiadanie przez skarzacego legitymacji
skargowej. W przypadku skargi opartej na wskazanej normie chodzi o wykazanie si¢ indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem zaistniatym w dacie wnoszenia skargi i spowodowanym zaskarzong uchwata.
Uwzglednienie skargi w takiej sytuacji moze zatem nastapi¢, gdy sad stwierdzi, ze naruszenie interesu prawnego
skarzacego wigze si¢ z uchybieniem przez organ obiektywnemu porzadkowi prawnemu.

W niniejszej sprawie powyzsze przestanki rowniez zostaty spetnione, gdyz skarzaca prowadzi niepubliczne
przedszkole i niepubliczny punkt przedszkolny w Polkowicach, korzystajac z dotacji na podstawie art. 90 u.s.o.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. Podstawe do wydania zaskarzonej uchwaty stanowit przepis art. 90 ust. 4 u.s.0., w mysl ktoérego organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w ust. lai 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnoSci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty zgodnie ze wskazanymi wyzej kryteriami stwierdzi¢
nalezy, ze § 6 ust. 3 § 6 ust. 4 nie odpowiada prawu, a zarzuty skarzacej w tym zakresie nalezato uwzglednic.
Pierwszemu z powotanych przepisow stanowigcemu, ze dotacja ma charakter zaliczkowy zarzucono, ze jest
niejasny oraz sprzeczny z ustawa o systemie o$wiaty iustawg o finansach publicznych. Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 29 listopada 2012 r., Il GSK 1609/11
(publ. w CBOSA), w mysl ktorego przekracza upowaznienie ustawowe (art. 90 ust. 4 u.s.0.) i nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego (podstawy prawnej) zapis zawarty w uchwale samorzadu o ,,zaliczkowym”
charakterze wyptacanej w kazdym miesigcu dotacji, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w tej czesci.

Kolejny zarzut skargi dotyczyt tresci § 6 ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej w Polkowicach, zgodnie z ktorym
wszystkie operacje finansowe zwigzane z prowadzeniem dotowanej jednostki os$wiatowej musza byc
dokonywane na rachunku bankowym, na ktory przekazywana jest dotacja. Stwierdzono, Zze norma taka wykracza
poza delegacje ustawowa i narusza przepis art. 90 u.s.o. Analizujgc ten problem przyja¢ nalezy, ze z tresci
art. 90 ust. 31 3 ,,¢” u.s.0. posrednio wynika, ze przedszkole powinno posiada¢ wlasny, odrebny od podmiotu
prowadzacego rachunek bankowy. Wynika to takze z przepisow ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm. dalej —,,u.r.”). Zgodnie z art. 2 ust. pkt 7 u.r. przepisy ustawy,
stosuje si¢, z zastrzezeniem ust. 3, do majgcych siedzibg¢ lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jednostek niewymienionych w pkt 1-6, jezeli otrzymuja one na realizacje zadan
zleconych dotacje lub subwencje z budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub
funduszow celowych - od poczatku roku obrotowego, w ktorym dotacje lub subwencje zostaty im przyznane.
W mysl art. 4ust. 112 u.r., jednostki obowigzane sa stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie ijasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym
operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie
Zich treScig ekonomiczng. Dla rzetelnego przedstawienia sytuacji finansowej Szkoly konieczne jest, by
w rozliczeniach postugiwata si¢ wlasnym rachunkiem bankowym (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 marca
2014 r., 1 SA/Lu 1328/13, publ. w CBOSA). Jednakze, nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrokiem WSA w Rzeszowie z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il SA/Rz 211/13 (publ. w CBOSA), ktory stwierdzit, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé
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modyfikowanie w uchwatach organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego regulacji ustawowych,
poprzez naktadanie na dotowane jednostki dodatkowych obowigzkoéw, od spetnienia ktérych zalezy uzyskanie
dotacji. Za takie uregulowanie, ktore naklada na podmiot dodatkowy warunek nieznajdujacy oparcia
w przepisach prawa, WSA w Rzeszowie uznat § 2 pkt 5 skarzonej uchwaty, obligujace jednostke dotowang do
posiadania rachunku bankowego, ktory stuzy wylacznie do dokonywania operacji finansowych zwigzanych
z prowadzeniem szkoty. Sad tez zwrocit uwage na tres¢ art. 90 ust. 3¢ ustawy, ze dotacje, o ktorych mowa
w ust. 1a - 3a sg przekazywane w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek
bankowy szkoty lub placowki. Z przepisu tego nie wynika, ze ma to by¢ rachunek bankowy prowadzony
wylacznie do obstugi szkoty, czy przedszkola niepublicznego.

W zwigzku z tym WSA we Wroctawiu nie podzielit argumentacji organu, ze obowiazek taki da si¢ wywiesé¢
Z cigzacego na dotowanym obowigzku wykazania ponoszenia wydatkow na realizacje konkretnych celow
(ksztalcenie, wychowanie, opieka), ktorym sluzy dotacja. Zdaniem organu odrebny rachunek utatwi kontrole
prawidtowosci 1 zasadnos$ci poszczegolnych operacji finansowych i wykazanie wskazanego wyzej zwiazku.

Pozostate zarzuty skargi nie zostaty uwzglgdnione przez Sad z nastepujacych powodow.

Zarzuty odnoszace si¢ do tresci § 3 ust. 1 pkt 4 i 6 przedmiotowej uchwaty dotyczg przekroczenia przez organ
granic delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 2 ,,b” 12 ,,d” poprzez zadanie od
placowki niepublicznej numeru idaty wydania zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szkot i placowek
niepublicznych (pkt4) oraz zobowigzanie do dokonywania rozliczen otrzymywanych dotacji w formach
i terminach wskazanych przez podmiot dotujacy (pkt 6). Ustosunkowujac si¢ do zarzutu wskazanego
w pkt. 4 podnies$¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 90 ust. 4 u.s.0. (podobnie jak w art. 80 ust. 4 u.s.0.) upowaznit
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia wzoru wniosku o udzielenie dotacji poprzez
wskazanie zakresu danych, ktore powinny by¢ w nim zawarte, nie precyzujac szczegétowo zakresu wymaganych
informacji. Wskaza¢ trzeba, ze konstrukcja przepisu art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty daje
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego nie tylko prawo, ale inaktada obowigzek
sprecyzowania zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie datacji, jak i w rozliczeniu
jej wykorzystania. Nalozenie w uchwale obowigzku podania we wniosku danych zwigzanych z osoba
dotowanego, wynika z potrzeby posiadania wniosku z kompleksowg iloscig aktualnych na dzien ztozenia
wniosku informacji dotyczacych dotowanego (stanowisko takie zaakceptowal wyrok NSA z dnia 15 czerwca
2010 ., 1 OSK 374/10, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, dalej CBOSA).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze skoro od szkoty lub placéwki moga by¢ zadane przez organ dotujacy informacje
niezbedne do prawidlowego udzielenia dotacji, to tym samym sprecyzowanie zakresu zadanych we wniosku
0 udzielenie dotacji informacji, ktore stuzg identyfikacji podmiotu dla potrzeb zwigzanych z przyznaniem dotacji,
uzna¢ nalezy za zgodne z ustawa.

Odnosnie do zarzutu zawartego w pkt. 6 wskaza¢ nalezy, iz komentowany przepis art. 90 ust. 4 ustawy -
wskazany rowniez jako podstawa prawna podjetej uchwaly - stanowi, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1a i 2a - 3b, oraz tryb i zakres
kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania
oraz termin isposob rozliczenia dotacji. Juz wykladnia gramatyczna tego upowaznienia w sposob jasny
wskazuje, Ze to organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (w niniejszej sprawie Rada Miejska) zostat
uprawniony do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji.

Zarzut odnoszacy si¢ do tresci § 4 ust. 8 uchwaty dotyczy wykroczenia poza upowaznienie ustawowe. Przepis
ten stanowi, ze dotacja przyslugiwa¢ moze na ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane na podstawie art. 71 ,,b” ust. 3 u.s.o. Jest to zdaniem skarzgcej nieprawidlowe i sprzeczne
z ustawg, gdyz ustawa w art. 90 ust. 2b (i analogicznych przepisach dotyczacych innych placowek) postuguje si¢
wylacznie terminem ,,uczen niepetlnosprawny”. Uczniem niepelnosprawnym jest nie tylko uczen posiadajacy
opini¢ lub orzeczenie wydane na podstawie art. 71 b ust. 3 ustawy. Na podstawie tego przepisu ustawy wydawane
sa wylgcznie opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, podczas gdy inne dzieci niepelnosprawne nie wymagaja ksztatcenia specjalnego,
a sg dotkniete niepelnosprawnoscig. Takie brzmienie zalgcznika eliminuje takze dzieci posiadajgce opinie,
wymienione w 71b ust. 3 ustawy. Tym samym ograniczenie we wniosku dzieci niepetnosprawnych wylacznie
do kategorii posiadajgcych orzeczenie, jest dyskryminujace i wykracza poza zapis art. 90 ust. 2b ustawy.
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W odpowiedzi na skarge zwrocono uwage, ze w przedmiotowej uchwale pojecie ,,uczen niepetnosprawny”
zostato uzyte zgodnie ze znaczeniem ustawowym ima postuzy¢ planowaniu budzetu Gminy - W cze$ci
dotyczacej dotacji dla przedszkoli (m.in. niepublicznych) w zwigzku zuczgszczaniem do nich dzieci
niepetnosprawnych. Dotacja zgodnie z przepisami ustawy przekazywana jest w wysokos$ci rownej subwencji
otrzymywanej z budzetu panstwa. Wysoko$¢ subwencji ustalana jest na podstawie rozporzadzenia ministra
wilasciwego ds. oswiaty w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogodlnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego na dany rok kalendarzowy. Kwoty (ustalane przez Ministra Edukacji Narodowej)
przypadajace na uczniow niepetlnosprawnych sa zréznicowane w zaleznosci od rodzaju i Stopnia
niepetnosprawnosci. Przekazujac dotacje jednostka samorzadu terytorialnego moze postepowaé wylacznie
w zakresie ustalonym ustawa i wspomnianym aktem wykonawczym do niej.

Oceniajac powyzsze stanowisko Sad pragnie wskazaé¢, ze w art. 71 b ust. 2 ustawy gwarantuje si¢ prawo,
W zaleznosci od rodzaju niepelnosprawnosci, w tym stopnia uposledzenia umystowego, dzieciom i mtodziezy,
do ksztalcenia i wychowania, ktére stosownie do potrzeb umozliwia nauke w dostepnym dla nich zakresie,
usprawnianie zaburzonych funkcji, rewalidacje i resocjalizacj¢ oraz zapewnia specjalistyczng pomoc i opiekg.
Dalej za$ (ust. 3) stanowi si¢, ze pomoc uczniom niepelnosprawnym zapewniana jest na podstawie orzeczen
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydanych przez zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych. Orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego okreslaja zalecane formy ksztalcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci,
W tym stopnia upo$ledzenia umystowego. Zatem zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach
psychologiczno- pedagogicznych sg ustawowo kompetentne, aby okresli¢ stopien i rodzaj niepetnosprawnosci
ucznia. Czynig to m.in. na podstawie dokumentacji medycznej. Tylko takie orzeczenia sa wigzace dla celow
o$wiatowych z punktu widzenia organizacji ksztatcenia i wychowania, atakze wylacznie na ich podstawie
przekazywane sg $rodki publiczne w drodze subwencji i dotacji (por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 grudnia 2013 r., V SA/Wa 2028/13, publ. w CBOSA).

Zarzut odnoszacy si¢ do § 5 ust. 1 dotyczy okreslenia, ze podstawa stawki dotacji sg wydatki biezace
okreslonego typu szkoty, przedszkola lub innej formy wychowania przedszkolnego. Sformutowanie takie narusza
norme¢ art. 90 ust. 2 ,,b” u.s.o. stanowiaca, ze ustalenie podstawy dotacji odbywa si¢ wylacznie wedlug kwot
wydatkéw ponoszonych w publicznych przedszkolach, a nie innych placéwkach. Sad podziela argumentacje
organu przedstawiong w odpowiedzi na skarge, ze tres¢ tego unormowania nie pozostaje W sprzecznosci
z przepisem art. 90 ust. 2 ,,b” u.s.0. Kwestionowany w skardze przepis uchwaly stanowi, ze stawki dotacji,
ktorych wysokos$¢ jest uzalezniona od ustalonych w budzecie gminy Polkowice wydatkéw biezacych
przypadajacych na jednego ucznia lub wychowanka okreslonego typu i rodzaju szkoty, przedszkola lub innej
formy wychowania przedszkolnego, sa obliczane na podstawie kwot zaplanowanych w uchwale budzetowe;j
przyjetej na dany rok budzetowy. Wskazane unormowanie reguluje w ogoélny sposob zasady ustalania stawek
dotacji w odniesieniu do roznych jednostek, z poszanowaniem dyrektywy ustawowej stanowigcej, ze dotacja
dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych
w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia (art. 90 ust. 2 ,,b” u.s.0.). Wskazany przepis art. 90 ust. 2 ,,b” u.s.o0. nie stwarza najmniejszego marginesu
dla uznania, ze przy ustalaniu stawek dotacji dla niepublicznego przedszkola podstawa moga by¢ inne wydatki
niz wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych.

Jezeli nawet przyjmie si¢, ze analizowany przepis uchwaty nie jest do konca najzreczniej zredagowany,
to tre§¢ art. 90 ust. 2 ,,b” u.s.0., jak iodpowiedz Gminy Polkowice nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do sposobu jego interpretacii.

Przepis § 5 ust. 4 analizowanej uchwaty stanowi, ze w przypadkach, w ktérych do obliczenia podstawy
dotacji niezbedna jest liczba ucznidow szkot 1 przedszkoli prowadzonych przez gmine Polkowice,
dla jej obliczenia przyjmuje si¢ za podstawg liczbe uczniow:

1) w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia danego roku budzetowego - przyjmuje si¢ liczbg¢ tych ucznioéw z dnia
1 stycznia roku budzetowego;

2) w okresie od 1 wrzes$nia do 31 grudnia danego roku budzetowego - przyjmuje si¢ liczbe tych uczniow
z dnia 1 wrzesnia roku budzetowego.

Zapis ten w ocenie Sgdu odpowiada delegacji z art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty i odpowiada
przedstawionemu wyzej rozumieniu pojecia rozliczenia dotacji. Uchwata przyjmuje najprostszy sposob
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rozliczenia przez wskazanie ilo$ci uczniow na dany dzien. Ustawa nie precyzuje jakiego dnia ma nastgpic¢
wskazanie tych danych, odwrotnie nakazuje w art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty uregulowanie tych
kwestii w uchwale. W tej sytuacji przyjecie jakiejkolwiek daty, do ktorej nastapi wskazanie aktualnych danych
dotyczacych iloSci uczniow uczacych si¢ w szkole na okreSlony dzien miesigca jest postanowieniem
prawidtowym. Organ wskazuje W odpowiedzi na skarge, ze liczba uczniéw w skali roku budzetowego ulega
zmianom, zatem brak wskazania konkretnej daty, jezeli nie uniemozliwia, to z pewnoS$cig istotnie utrudnia
ustalenie wskazanej liczby uczniow. Sad chciatby zauwazy¢, ze jezeli w ciggu wskazanych okresow nastgpuje
zmiana polegajgca na tym, iz w trakcie moga doj$¢ uczniowie, ktorych nie obejmuje dotacja miesigczna i stad
jak nalezy rozumie¢ powstajag straty, to jak powszechnie wiadomo, sg sytuacje odwrotne. W trakcie roku
szkolnego rowniez odchodzg uczniowie 1 oczywiste jest, Ze ma to rowniez — czy moze to mie¢ miejsce rowniez
po dniu stanowigcym podstawe wyliczenia liczby uczniow.

Kolejny zarzut dotyczyt tresci § 6 ust. 51 6 uchwaty, ktore stanowia, ze: w przypadku zmiany wysoko$ci
wydatkow biezacych przewidzianych na ucznia lub wychowanka w tego samego typu jednostkach oswiatowych
prowadzonych przez gming Polkowice, zmianie ulega rowniez stawka dotacji, ktora jest ustalana wedtug tych
wydatkow (ust. 5). Zmiany stawki dotacji dokonuje si¢ od pierwszego dnia nastepnego miesigca po dokonaniu
zmian w budzecie gminy Polkowice (ust. 6). Zarzucono, ze nie wypelniaja one delegacji ustawowej
i sg sprzeczne z art. 90 ust. 2 ,,b” i 2 ,,d” u.s.0., w szczegdlnosci nie wskazuja zadnych przestanek zmiany stawki
dotacji. Oceniajgc ten zarzut Sad chcialby w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze zawarty implicite w tych
zarzutach poglad, Zze z przepisow ustawowych wynika, ze dotacja przez caly rok ma by¢ przekazywana
w wysoko$ci zaplanowanej jest nieuzasadniony. Zgodnie z przepisami art.90 u.s.o dotacje przystuguja
na jednego ucznia isa przekazywane w 12 miesigcznych ratach. Oznacza to, ze zmiany ilosci ucznidw
(stuchaczy, wychowankow) w trakcie roku winny skutkowac proporcjonalng zmiang wysoko$ci poszczegolnych
rat dotacji, odpowiednio ich zwigkszeniem lub zmniejszeniem. Skoro tak, to organ wykonawczy samorzadu musi
posiada¢ wiedzg, ktora pozwoli mu obliczy¢ (skonkretyzowac) wysoko$¢ poszczegdlnych miesigcznych rat
dotacji i temu stuzy zakwestionowany przepis. Tym samym - w ocenie sgdu - miesci si¢ on w zakresie delegacji
ustawowej zawartej w art.90 ust.4, a tym samym nie narusza takze tresci art.94 Konstytucji.

Nastepny zarzut dotyczyt tresci § 6 ust. 8 uchwaty, ktéry stanowi, ze informacja, o ktérej mowa w ust. 1,
powinna zawierac liczbe uczniow lub wychowankdéw wedtug stanu na pierwszy dzien roboczy miesigca, na ktory
ma by¢ udzielona dotacja z wyszczegolnieniem:

1) ogélnej liczby uczniow lub wychowankow w szkole, przedszkolu lub innej formie wychowania
przedszkolnego;

2) liczby ucznidow lub wychowankdéw niepetnosprawnych;
3) liczby dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju;

4) w przypadku przedszkoli lub innych form wychowania przedszkolnego - liczby dzieci zamieszkatych
na terenie innych gmin niz gmina Polkowice, z podaniem adresu zamieszkania dziecka.

Zdaniem strony skarzacej, postanowienie takie wylacza od dotacji uczniow przyjetych do placowki
nie w pierwszym dniu miesiaca, przekracza delegacje ustawowa, gdyz przepisy ustawy nie okre$lajg, ze rada
gminy moze wskaza¢ dzien ustalania liczby uczniéw. Ponadto nie ustalono procedury postepowania w wypadku,
gdy dziecko zaczyna uczegszcza¢ do placowki po dniu miesigca wskazanym w informacji. Ustosunkowujgc si¢
do tego zarzutu Sad chcialby powotac si¢ na swoja argumentacj¢ dotyczaca niezasadnosci zarzutéw odnoszacych
sig¢ do tresci § 5 ust. 4 uchwaly. W szczeg6lnosci nalezy podkresli¢, ze zapis taki odpowiada delegacji
z art. 90 ust. 4 u.s.0. i miesci si¢ w pojeciu rozliczenia dotacji. Ustawa nie precyzuje, jakiego dnia ma nastgpic
wskazanie tych danych, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do regulacji w uchwale.

W przepisie § 6 ust. 12 przyjeto, ze dotacja na dziecko uczeszczajgce do przedszkola przystuguje od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym dziecko ukonczy 2 lata i 6 miesiecy. W skardze zarzucono, ze narusza
on norm¢ ustawowa, gdyz dotacja powinna przystugiwa¢ od dnia ukonczenia 2 lat i 6 miesiecy zycia. Inne
rozumienie prowadzi do zanizenia naleznej na dziecko dotacji. Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu Sad
stwierdza, ze podziela argumentacje¢ organu, ze wskazane unormowanie jest konsekwencja regulacji przyjetej
w § 6 ust. 8 uchwaty. Organ prowadzacy placowke niepubliczng otrzymuje dotacj¢ na ucznia wykazanego
wedlug stanu na pierwszy dzien roboczy danego miesigca. W konsekwencji nie dochodzi do réznicowania
terminu ustalania liczby dzieci ze wzgledu na kryterium ich wieku.
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Przepis § 6 ust. 13 kwestionowanej uchwaly stanowi, Ze podstawg zlozenia informacji o uczniach
lub wychowankach, na ktérych ma by¢ udzielona dotacja jest dokumentacja przebiegu nauczania lub dziatalno$ci
wychowawczej odpowiedniej dla danego rodzaju szkoty, przedszkola lub innej formy wychowania
przedszkolnego, tj.:

1) wpis do dziennika zaj¢¢ przedszkolnych na podstawie karty zgtoszenia dziecka do przedszkola lub umowy
zawartej z rodzicami w odniesieniu do przedszkoli lub innych form wychowania przedszkolnego;

2) wpis do dziennika zaje¢ lekcyjnych oraz ksiegi uczniow w szkotach.

W skardze zarzucono, ze przekracza on delegacje ustawowa, gdyz brak jest upowaznienia ustawowego
do okreslenia przez rade gminy, jakie dokumenty maja stanowi¢ podstawe do sktadania informacji. Prowadzenie
tego rodzaju dokumentacji jest wlasciwe dla publicznych placowek oswiatowych, zobowigzanych do tego
rozporzadzeniem MENIS zdnia 19 lutego 2002 r. Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu nalezy stwierdzic,
ze zgodzi¢ si¢ trzeba z organem, ze powotany przepis nalezy interpretowa¢ w powiagzaniu z § 6 ust. 8 uchwaty,
ktéry naktada na beneficjenta obowigzek przedktadania informacji o liczbie ucznidéw lub wychowankow wedtug
stanu na pierwszy dzien miesigca. Uchwatodawca majac na wzgledzie, iz cigzar wykazania liczby dzieci
lub wychowankow, na ktorych zostata udzielona dotacja na etapie jej rozliczenia spoczywa na beneficjencie
w zaskarzonym przepisie przyktadowo wskazat w oparciu o0 jakie dokumenty moze zosta¢ ustalona a nast¢pnie
rozliczona ilo$¢ dzieci lub wychowankow. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, iz kwestionowany przepis
uchwaly nie uzaleznia wyptaty dotacji na rzecz uprawnionego od dopetnienia dyspozycji w nim przewidzianej
lecz w razie jego zastosowania ulatwia beneficjentowi pdzniejsze rozliczenie dotacji poprzez wykazanie za
pomocg dokumentéw w sposob nie budzacy watpliwosci konkretnej liczby dzieci, na ktére udzielona zostata
dotacja. Nalezy nadto wskazac, iz powotany przepis ma charakter ogolny albowiem znajduje on zastosowanie
nie tylko do przedszkoli ale takze szkot a tym samym daje beneficjentowi mozliwo$¢ wyboru dokumentu
wlasciwego dla prowadzonej dzialalnosci - ,,(...) dokumentacja przebiegu nauczania lub dziatalnosci
wychowawczej odpowiedniej dla danego rodzaju szkoty, przedszkola lub innej formy wychowania
przedszkolnego (...)” nie narzucajac jednocze$nie obowigzku prowadzenia okreslonej dokumentacji wylacznie
na potrzeby rozliczenia dotacji. Z niepublicznego charakteru placowki nie wynika, ze nie prowadzi ona zadnej
dokumentacji. Wrecz przeciwnie, sposdb prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalno$ci
wychowawczej i opiekunczej w takim przedszkolu powinien okreSla¢ jego statut, ktory ponadto ustalajgc
formalne wymogi, w oparciu o ktore nastepuje przyjecie do przedszkola (np. karta zgloszenia, karta informacji
0 dziecku, umowa cywilnoprawna), przynajmniej posrednio wskazuje dokumenty pozwalajace ustali¢ liczbe
wychowankow. W konsekwencji majac na wzgledzie, iz powyzsze uregulowanie dotyczy trybu udzielania
i rozliczania dotacji o$wiatowej nie mozna przyjaé, iz Rada Miejska w Polkowicach uchwalajac
§ 6 ust. 13 uchwaty przekroczyta norm¢ kompetencyjng z art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty.

W zakwestionowanym § 7 ust. 3 uchwaty postanowiono, ze podmioty, o ktérych mowa w § 1 uchwaty,
zobowigzane sg do:

1) prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiggowej w sposob umozliwiajacy jednoznaczne okreslenie
sposobu wykorzystania przez szkote, przedszkole lub inng form¢ wychowania przedszkolnego dotacji
otrzymanej z budzetu gminy Polkowice;

2) zamieszczania na dowodzie ksiegowym:

a) adnotacji o zaptacie dokonanej z dotacji udzielonej z budzetu gminy Polkowice w danym roku
ze wskazaniem kwoty dotacji,

b) opisu przeznaczenia wydatku.

Zdaniem strony skarzacej cytowany przepis w zakresie zobowigzania do prowadzenia w ten sposob
okreslonej dokumentacji wykracza poza upowaznienie art. 90 ust. 4 u.s.0.

Oceniajgc ten zarzut w pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze w dniu 22 kwietnia 2009 r. weszta w Zzycie
ustawa zdnia 12 marca 2009 r. ozmianie ustawy O systemie oswiaty (Dz.U. Nr56, poz.458), ktora
wprowadzila zmiany m.in. w zakresie dotowania przedszkoli. Jednostki samorzadu terytorialnego udzielajace
dotacji na podstawie u.s.o0. uzyskaty kompetencje do kontroli prawidlowosci wykorzystania tych dotacji. Ustawa
doprecyzowala przeznaczenie dotacji, stanowiac, ze dotacje przeznaczone sa na dofinansowanie realizacji zadan
m.in. przedszkoli w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje moga by¢
wykorzystane wylgcznie na pokrycie wydatkéw biezacych przedszkola. Organy jednostek samorzadu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -25- Poz. 350

terytorialnego moga kontrolowa¢ prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji przyznanych przedszkolom z budzetu
tych jednostek. Czyli poza dotychczasowymi kompetencjami, zwigzanymi z kontrolg faktycznej liczby uczniow
w dotowanych przedszkolach, kontrola obejmuje obecnie takze rozliczenie dotacji pod katem wykorzystania
jej na zadania biezace w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Natozone
w kwestionowanych przepisach obowigzki nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla zapewnienia skutecznej
kontroli prawidlowos$ci wykorzystanych dotacji, nie stanowia nadmiernego obcigzenia iw zaden sposob
nie ograniczaja prawa do dotacji. Upowazniajgc organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
do okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystania, ustawodawca pozostawit tym organom
taki margines swobody regulacyjnej, ktory jest konieczny dla stworzenia przepisow gwarantujacych skuteczna
kontrole, nieograniczajaca przy tym w sposob niedozwolony praw beneficjentow dotacji (por. podobnie wyroki
WSA w Gdansku z 15 marca 2011 r., | SA/Gd 1268/10, WSA w Bydgoszczy z 18 sierpnia 2011 r.; Il SA/Bk
472/11 oraz WSA w Gdansku z dnia 12 lutego 2014 r., | SA/Gd 1609/13, publ. w CBOSA). Zatem wbrew
zarzutom skargi, zobowigzanie podmiotéw uprawnionych do prowadzenia dokumentacji finansowej w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne okreslenie sposobu wykorzystania dotacji nie wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego (por. wyrok WSA w Lublinie zdnia 24 pazdziernika 2013 r., Il SA/Lu 586/13 (publ.
CBOSA).Skoro zmocy delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.0. organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego zostaty umocowane do okreslania szczegdétowych warunkéw co do sposobu (trybu) prowadzenia
kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli, to z tego przepisu nalezy zatem wywodzi¢ umocowanie
do nalozenia obowiazku prowadzenia sprawozdawczos$ci z wykorzystania srodkéw publicznych.

Przedmiotem kolejnego zarzutu skargi jest tres¢ § 8 przedmiotowej uchwaty, w ktorej postanowiono,
ze podmioty, o ktorych mowa w § 1 uchwaty zobowigzane sg wykorzysta¢ otrzymang dotacje do dnia 31 grudnia
roku kalendarzowego, w ktorym jej udzielono, a kwoty dotacji niewykorzystanych w tym terminie zwroci¢
do budzetu gminy Polkowice do dnia 31 stycznia nast¢pnego roku kalendarzowego (ust. 1). Wykorzystanie
dotacji, 0 ktorym mowa w ust. 1 nastepuje przez dokonanie zaptaty za zrealizowanie zadania, na ktore dotacja
zostata przeznaczona (ust.2).Wedlug strony skarzacej wskazane regulacje nie maja ustawowego uzasadnienia
i wykraczaja poza delegacj¢ art. 90 ust. 4 u.s.o. Brak rowniez takiego upowaznienia w ustawie o finansach
publicznych. Natomiast tresci ust. 2 tej normy zarzucono, ze jest legislacyjnie niepoprawna, niezrozumiata
i bledna oraz sprzeczna z przepisami ustawowymi. Odnoszac si¢ do zarzutu strony skarzacej nalezy stwierdzié,
ze przepis § 8 ust. 1 nie przekracza granic, delegacji ustawowej, bowiem okreslenie daty wykorzystania dotacji
i terminu zwrotu dotacji niewykorzystanych mie$ci si¢ w pojeciu okreslenia trybu rozliczenia dotacji.
Unormowanie to nie narusza takze zasad przydzielania dotacji, bowiem zgodnie z ustawg o systemie o§wiaty
dotacje udzielane sa na dany rok kalendarzowy, powinny wiec by¢ wykorzystane w roku, za ktory przystuguja.
Nie wystepuje w tym przypadku po stronie Rady Miasta nieuprawniona interpretacja ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, okreslajagca w art. 251 ust. 1, ze dotacje udzielone zbudzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w czg¢éci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi
do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nast¢pnego roku. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu
dotyczacego tresci § 8 ust. 2 uchwaty nalezy zauwazy¢, ze istotnie nie jest on sformutowany do konca w jasny
sposob. Zwrot: ,,wykorzystanie dotacji, o ktérym mowa wust. 1...” zawiera najprawdopodobniej blad
gramatyczny w wyrazie ,,0 ktérym”, co — by¢ moze — powinno by¢ sygnalem dla organu do podjecia stosownych
krokow w celu jego usuniecia, niemniej jednak nie moze on sam przez si¢ stanowi¢ o normatywnej wadliwosci
merytorycznej analizowanego postanowienia. Otéz, w mysl art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta
udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowia o Sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastgpuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Wskaza¢ nalezy, ze takimi
przepisami odrebnymi, 0 ktorych mowa w ust. 4, sa np. art. 80 ust. 4, art. 80 ust. 7, art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (por. L. Lipiec-Warzecha: Komentarz do art. 251 ustawy o finansach
publicznych, Lex/el). W mysl art. 253 ustawy o finansach publicznych, przepisu art. 251 nie stosuje sig, jezeli
odrebne ustawy okreslaja zasady i tryb zwrotu dotacji. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze analizowany przepis
ust. 2 § 8 uchwaty precyzujac w jakich okoliczno$ciach nastepuje wykorzystanie dotacji miesci si¢ w pojeciu
trybu rozliczania dotacji.

W przepisie § 9 ust. 4 pkt 1 i 3 stwierdzono, ze kontrola podmiotow otrzymujacych dotacje z budzetu gminy
obejmuje: sprawdzenie zgodnos$ci ze stanem faktycznym liczby uczniow lub wychowankéw wykazywanych
W miesi¢cznych informacjach na podstawie udostgpnionej przez podmiot dotowany dokumentacji stanowigcej
podstawe sporzadzenia tej informacji (ust. 1), sprawdzenie zgodno$ci ztozonego rocznego rozliczenia



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -26— Poz. 350

wykorzystania dotacji z dokumentacja organizacyjna i finansowa prowadzong przez kontrolowanego (ust. 3).
Wskazana jednostka nie zostala wskazana w petitum skargi, lecz w uzasadnieniu. W skardze zarzucono,
7e powolane unormowania sg sprzeczne z przepisami ustawy, w tym z art. 90 ust. 4 u.s.o.

Zdaniem sktadu orzekajacego w sprawie 0 braku zasadnosci zarzutu skargi $wiadczy jednoznacznie tres¢
art. 90 ust. 4 ustawy o0 systemie o§wiaty, ktory stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
ustala tryb udzielania irozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystania
z uwzglednieniem w szczegdlnosci (a wige nie tylko) podstawy obliczania dotacji, zakresu danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielnie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz terminu
i sposobu rozliczenia dotacji. Skoro, jak wynika z przywotanego przepisu upowazniajacego, regulacja
ta uwzglednia¢ ma, zgodnie z wytycznymi tre$ciowymi, w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji,
a wiec kryterium liczby uczniow przedszkola niepublicznego, to brak jest podstaw, aby uzna¢, ze tryb kontroli
prawidlowosci wykorzystania dotacji realizowany w oparciu 0 to wlasnie kryterium jest niezgodny z ustawa
(por. rowniez wyrok WSA w Krakowie z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt | SA/Kr 683/09). Ustosunkowujac
si¢ do tego zarzutu stwierdzi¢ zatem nalezy, ze organy samorzadu terytorialnego upowaznione zostaty przez
ustawodawce do ustalenia kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji (art. 90 ust. 3e ustawy) oraz trybu
i zakresu kontroli (art. 90 ust. 4 ustawy). Zgodnie z przepisami art. 90 ust. 3f i 3g ustawy kontrola dotacji
uprawnia osoby uprawnione do przeprowadzenia kontroli do wstgpu do szkot iplacowek oraz wgladu
do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania
przez osoby upowaznione przez organ dotujacy, a takze przetwarzania danych osobowych uczniéw. Skoro zatem
ustawodawca udzielit organowi tego rodzaju kompetencji okreslajac jednoczesnie ich zakres i wskazujgc miejsce
dokonywania kontroli, to trudno uznaé, aby realizujac to prawo organ kontrolujacy pozbawiony zostal
mozliwosci i prawa wgladu do prowadzonej dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dotyczacej przebiegu
nauczania. Niedostarczenie okre$lonej przepisem ustawy dokumentacji na zadanie kontrolujacego czynitoby
prawo do kontroli niewykonalnym. Tym samym ten zarzut skarzacego nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Kolejny zarzut dotyczy tresci § 10 ust. 5i ust. 7 uchwaty. Pierwszy znich stanowi, ze podmioty majg
obowigzek zapewnienia kontrolujacym warunkow niezbgdnych do sprawnego przeprowadzenia kontroli,
a w szczegolnosci:

1) udostepniajg pomieszczenie do przeprowadzenia kontroli oraz udostgpniaja dokumentacj¢ organizacyjng
finansowo-ksiggowa i dokumentacj¢ przebiegu nauczania i wychowania;

2) udzielaja informacji i wyjasnien w terminie wskazanym przez kontrolujacych;

3) umozliwiajg sporzadzanie niezbgdnych dla przeprowadzenia kontroli kserokopii dokumentow
lub wyciagdéw z dokumentdéw i poswiadczaja je za zgodno$¢ z oryginalem.

Zgodnie z trescig unormowania § 10 ust. 7 uchwaty, w terminie 3 dni roboczych od dnia podpisania protokotu
kontroli podmioty kontrolowane moga ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia co do ustalen zawartych w protokole,
do ktérych organ udzielajacy dotacji ustosunkowuje si¢ w wystgpieniu pokontrolnym. Zdaniem skargi, pierwsze
unormowanie jest sprzeczne z prawem, gdyz wykracza poza delegacje ustawowsg, albowiem rada gminy
nie uzyskata takich uprawnien wobec podmiotu kontrolowanego. Drugie unormowanie stanowi dyskryminacje
podmiotu kontrolowanego oraz przejaw razgcej nierownosci stron, gdyz brak jest analogicznego przepisu
zobowiazujacego kontrolujacych do sporzadzenia protokotu w okreslonym terminie.

Ustosunkowujac si¢ do tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
panuje zgoda, ze uprawnienie gminy do wprowadzania okreslonych mechanizméw kontroli w przedmiocie
badania wykorzystania przyznanych dotacji z budzetu gminy, wprost wynika z tre$ci przepisow art. 90 ust. 3 e,
ust. 3 f, ust. 3 g oraz ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty. W swietle tych przepisow natozone na kontrolowany
podmiot obowigzki nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla zapewnienia skutecznej kontroli prawidtowosci
wykorzystanych dotacji, nie stanowig dlan nadmiernego obcigzenia i w zaden sposob hie ograniczajg prawa
do dotacji. Podstawowym materiatem kontrolnym sa dokumenty, wigc ich przedstawienie przez kontrolowanego
jest warunkiem skutecznosci kontroli. Podobnie obowigzek zlozenia wyjasnien stuzy ustalaniu ewentualnych
przyczyn rozbiezno$ci i watpliwosci dotyczacych dokumentow. Ziozenie wyjasnien lezy tez w interesie
kontrolowanego, ktory dzieki temu moze juz w trakcie kontroli podnosi¢ argumenty potwierdzajace
prawidtowos¢ wykorzystania dotacji. Podkresli¢ nalezy, ze z mocy delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o.
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego zostaly umocowane do okreSlania szczegdélowych
warunkow co do sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli. To z tego
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przepisu nalezy zatem wywodzi¢ umocowanie do natozenia obowigzku wspoétdziatania w trakcie kontroli
poprzez udostepnienie pomieszczenia do przeprowadzenia kontroli, dokumentacji organizacyjnej, finansowej
i przebiegu nauczania, udzielenia informacji i wyjasnien w terminie wskazanym przez kontrolujacego,
sporzadzenia niezbegdnej dla przeprowadzenia kontroli kserokopii dokumentéow lub wyciagow z dokumentoéw
i poswiadczenia ich za zgodnos$¢ z oryginalem oraz zestawien i obliczen opartych na dokumentach (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12 lutego 2012 r., | SA/Gd 1609/13, publ. w CBOSA). Organy jednostek samorzadu
terytorialnego mogg bowiem kontrolowa¢ prawidtowos¢ wykorzystania dotacji (art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty). Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstgpu do szkot i placéwek oraz wgladu
do prowadzonej przez nie dokumentacji (art. 90 ust. 3f ustawy). Omawiany § 10 ust. 5 i 7 uszczegdtawia jedynie
ustawowo okreslone uprawnienia kontrolujacych. Oczywiscie czynnosci te musza by¢ Scisle powigzane z celem
kontroli - oceng prawidtowosci wykorzystania dotacji. Jak wskazano wyzej, dokumenty sg podstawowym
materiatem, w oparciu o0 ktory przeprowadzana jest kontrola, stad logiczne jest prawo kontrolujacych wgladu
do dokumentéw zwigzanych z celem kontroli. Uprawnienie zgdania udzielania wyjasnien oraz sporzadzania
niezbednych dla przeprowadzenia kontroli kserokopii dokumentéow lub wyciggow z dokumentéw
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem nalezy interpretowa¢ w kontekscie postanowien art. 90 ust. 3 f
ustawy jako czynnosci dodatkowe, zwiazane z analiza dokumentacji w celu ustalenia faktycznego przeznaczenia
przyznanych dotacji. Ewentualne watpliwosci i niejasnosci zawarte w dokumentach moga wymagac¢ wyjasnienia,
W zwigzku z czym moze zachodzi¢ potrzeba zazadania wyjasnien od kontrolowanego. Czynnosci te moga
dotyczy¢ wytacznie danych zawartych w dokumentach istuzy¢ ustaleniu prawidtowosci wykorzystania
przyznanej dotacji. Jak juz wyzej podkres§lono, precyzyjne wyjasnienie stanu faktycznego na etapie kontroli stuzy
rowniez samemu kontrolowanemu, zapobiega bowiem niebezpieczenstwu bezpodstawnego wszczecia
postgpowania zmierzajagcego do zwrotu nienaleznie pobranych dotacji. Skoro ustawa przyznaje organom
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego kompetencje do ustalania trybu rozliczania dotacji oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowo$ci przyznanych dotacji, to organ przyznajacy dotacje i sprawujacy kontrole
ich wykorzystania musi by¢ wyposazony w takie uprawnienia, ktore zapewnia skuteczne wykonywanie kontroli
i oceng, czy $rodki publiczne przekazywane w ramach dotacji sg rzeczywiscie wykorzystywane zgodnie
z ich przeznaczeniem. Kwestionowa¢ mozna tylko takie postanowienia uchwat, ktére bezposrednio wptywaja
na prawo do dotacji poprzez jego ograniczenie w sposob niezgodny z przepisami ustawy 0 systemie o§wiaty
lub ustawy o finansach publicznych (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 listopada 2013 r., | SA/Lu 568/13,
publ. w CBOSA).

Zgodnie z§ 12i13 zaskarzonej uchwaly, na podstawie ustalen opisanych w protokole kontroli,
do podmiotow kontrolowanych kierowane jest wystapienie pokontrolne, w ktorym zawarte sa stwierdzone
nieprawidlowosci oraz wnioski (§ 12), podmioty kontrolowane w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego udzielajg odpowiedzi na wystapienie pokontrolne (§ 13).

Skarzaca zarzucila, ze wskazane unormowania wykraczaja poza delegacj¢ zawartg w art. 90 ust. 4 u.s.o.
Powyzszy zarzut jest nieusprawiedliwiony skoro ustawodawca przyznaje organom odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego kompetencje w zakresie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz kontroli
prawidtowosci wykorzystania przyznanych dotacji, to organ jednostki samorzadu terytorialnego musi
by¢ wyposazony w takie uprawnienia, ktére zapewnig mu skuteczne i 0dpowiadajace celom ustawy
wykonywanie kompetencji. Upowazniajac organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia
trybu udzielania irozliczania dotacji ustawodawca, pozostawil tym organom taki margines swobody
regulacyjnej, ktory jest konieczny dla stworzenia przepisow gwarantujacych prawidtowe udzielanie dotacji
i skuteczna kontrolg, nieograniczajaca przy tym w sposob niedozwolony praw beneficjentow dotacji. Uchwata
nie wprowadza wiec w tym zakresie zadnych nieuregulowanych w ustawie unormowan i nie przyznaje organowi
wykonawczemu gminy nowych, dodatkowych uprawnien, nieprzewidzianych w przepisach. Stwierdzi¢ nalezy,
ze przepis ten nierozszerza nadmiernie uprawnien podmiotéw kontrolujacych oraz nie naklada
na kontrolowanych obowiazkéw nieprzewidzianych w ustawie isprzecznych z zasadami udzielania dotacji.
Natozenie obowigzku zawiadomienia o realizacji wnioskéw z kontroli umozliwia sprawdzenie czy stwierdzone
nieprawidlowosci zostaly usunigte. Takie unormowanie miesci si¢ w pojeciu trybu i zakresu kontroli. W zwiazku
Z powyzszym, wbrew zarzutom podnoszonym przez stron¢ skarzaca, postanowienia zaskarzonej uchwaty
nie wykraczaja poza granice zakre$lone upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 90 ust. 4 ustawy
i nie naruszajg zasad udzielania, rozliczania i kontroli dotacji, okreslonych w ustawie.

Nastepny zarzut skargi dotyczyt tresci zatacznika nr 1 do uchwaty, ktéry — zdaniem skarzacej — wykracza
poza delegacje ustawowa. Z przyczyn podanych szczegdtowo przez Sad w zwiazku z analizg zarzutéw od skargi
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odnoszacych sie do tresci § 3 ust. 1 pkt 4 i 6 uchwaty, w tym miejscu nalezy jedynie stwierdzié, co nastepuje.
Negowane przez skarzacg regulacje zamieszczone w tym przepisie dotycza zakresu danych, jakie winny zostac
zawarte we wniosku 0 udzielenie dotacji (wykaz uczniow zamieszkatych poza terenem miasta, zawiadomienie
0 liczbie ucznidow, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych i.in.) oraz wskazuja
podmiot, ktéry uprawniony bedzie do kontroli ztozonych wnioskéw. W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca upowaznit jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia wymogoéw formalnych wniosku
0 udzielenie dotacji, a wigc danych, ktére pozwolg na ustalenie wysokoS$ci dotacji, ich zaplanowanie i rozliczanie.
Stad tez zakres danych wymaganych tym przepisem nie wykracza poza ustawowe umocowanie.

Odnosnie do zarzutow dotyczacych tre$ci zalacznika nr 2 do uchwaly Sad podziela argumentacje organu,
ze informacja miesi¢czna nie przekracza delegacji art. 90 ust. 4 u.s.0. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, ze brak
wskazania danych o niepetnosprawno$ci nie pozbawia beneficjenta dotacji, cho¢ bez watpienia wskazanie
orzeczenia 0 niepelnosprawnosci utatwia uprawnionemu na etapie rozliczenia dotacji wykazanie faktu
niepetnosprawnosci dziecka lub wychowanka, ktory to cigzar spoczywa na podmiocie otrzymujacym dotacje.
Brak jest takze przeszkdd prawnych do zadania w informacji miesi¢cznej imiennego wykazu uczniow. Organ
zasadnie stwierdzil, ze dla potrzeb ustalenia prawidtowos$ci wydatkowania dotacji, a wigc jej rozliczenia
dla podmiotu dotujacego niezbedne jest dysponowanie nie tylko ogoélng liczba dzieci lub wychowankow
ale danymi konkretyzujacymi poszczegdlne dzieci tj. imieniem, nazwiskiem oraz adresem zamieszkania.
Jest to niezbedne cho¢by w celu uniknigcia np. ewentualnych komplikacji zwigzanych z licznymi zmianami
liczby dzieci uczgszczajacych do danej placowki w skali roku budzetowego. Majac na wzgledzie, iz w ciagu roku
liczba dzieci ulega zmianie dla dotujacego istotne jest posiadanie wiedzy co do okresu uczgszczania konkretnego
dziecka do przedszkola co umozliwia p6zniejsze rzetelne rozliczenie dotacji. Wskazane dane sg dla dotujacego
niezbedne takze w celu ustalenia do jakiej innej jednostki samorzadu terytorialnego wystapi¢ o refundacje
kosztow w sytuacji opisanej w art. 90 ust. 2c ustawy o0 systemie o$wiaty. Brak tych danych praktycznie
uniemozliwilby ustalenie konkretnej gminy na ktorej spoczywa obowigzek pokrycia kosztow zwigzanych
z pobytem w przedszkolu niepublicznym jej mieszkanca. Nalezy zgodzi¢ si¢, ze kwestionowany zakres
informacji miesiecznej nie narusza takze ustawy o ochronie danych osobowych. Wskazane dane przetwarzane
sa w trakcie kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji przez placéwke bowiem w oparciu o te dane nastepuje
weryfikacja rzeczywistej liczby zindywidualizowanych dzieci wzglegdem liczby dzieci wskazanych
przez beneficjenta w miesigcznych informacjach. W konsekwencji nie sposob przyjaé, iz kwestionowana w tej
czesci tre$¢ zatacznika nr 2 do uchwaly pozostaje w sprzecznosci z art. 90 ust. 3g ustawy 0 systemie o$wiaty.
Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych dzieci lub wychowankéw przez dotujacego znajduje swoje
oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie do tresci powotanego przepisu
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Dysponowanie powolanymi danymi osobowymi
jest niezbedne dla dotujgcego dla realizacji uprawnienia do zadania refundacji kosztéw poniesionych na dziecko
majace miejsce zamieszkania w terenie innej gminy.

Sad nie podzielit argumentacji skargi co do niezgodnosci z prawem zatacznika nr 3 do uchwaty.

Zdaniem skarzgcej niedopuszczalne jest - w zakresie upowaznienia ustawowego do uregulowania kwestii
trybu rozliczania dotacji - zobowigzanie o0sob prowadzacych dotowane szkoty i placéwki niepubliczne
do sporzadzania informacji o szczegétowym przeznaczeniu wydatkowanych srodkow.

W ocenie Sadu zarzut nie jest zasadny albowiem z tresci art. 90 ust. 3d.ustawy wynika, Zze dotacje, o ktérych
mowa W ust. 1a-3b. sa przeznaczone na dofinansowane realizacji zadan szkoty lub placéwki w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylgcznie
na pokrycie wydatkéw biezgcych szkoly lub placowki. Poprzez to doktryna przyjela, iz dotacje te maja
nie podmiotowy charakter, lecz charakter podmiotowo-celowy. Nadto w art. 90 ust. 4 ustawy wskazano, iz organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa
w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczania dotacji. Katalog wydatkow przedstawiony
w zataczniku nr 3 do uchwaty, miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej. Kolejny raz nalezy podkreslic,
ze ,,organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do szczegdélowego okreslenia procedury kontroli
oraz zakresu elementéw poddanych kontroli, przy zastosowaniu kryterium prawidtowosci wykorzystania
srodkéw, a wigc zgodnosci z celami, ktéorymi udzielone dotacje majg stuzy¢” (wyrok WSA w Gdansku z 24
pazdziernika 2012 roku, sygn. | SA/Gd 913/12), a takze powtorzyé, ze w odniesieniu do $rodkéw publicznych
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musza obowigzywac szczegblne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty nie wchodzace w sktad
sektora finansoOw publicznych. Cele te w odniesieniu do dotacji o$wiatowych, sa realizowane wtasnie poprzez
stanowienie aktow prawa miejscowego okreslajacych szczegdtowo reguty, procedury i granice kontroli* (wyrok
WSA w Gdansku z 21 marca 2012 roku, sygn. ISA/Gd 1321/11). Ustawodawca poprzez nowelizacj¢ ustawy
0 systemie o$wiaty ustawg z dnia 19 marca 2009 r. dat jednostkom samorzadu terytorialnego instrumenty
do przeprowadzenia nalezytej kontroli rozdysponowania dotacji przez beneficjentow. W pisemnym uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej wskazano, iz zmiana ta odpowiada na liczne postulaty zgtaszane przez jednostki
samorzadu terytorialnego sygnalizujace potrzebe uregulowania przedmiotowych kwestii poprzez stworzenie
bardziej skutecznych niz dotychczas instrumentéw umozliwiajacych kontrole przekazywanych szkotom dotacji,
co W konsekwencji zapewnitoby celowos¢ i przejrzystos¢ wydatkow Srodkoéw publicznych. Nowelizacja
ta weszta w zycie 21 kwietnia 2009 roku, za$ stany faktyczne na jakich zapadly powotane w skardze orzeczenia
miaty miejsce przed wejsciem w zycie obowigzujacych obecnie przepisow. Wlasnie przedmiotowy
brak mozliwo$ci przeprowadzenia nalezytej kontroli rozdysponowania §rodkéw publicznych byl przestanka
do dokonania zmiany ustawy O systemie o$wiaty w tym zakresie. Znalazto to swe odzwierciedlenie
W uzasadnieniu projektu do ustawy nowelizujacej. Wymaga to zmiany orzecznictwa sagdow administracyjnych
i pogladéw doktryny celem wyeliminowania mozliwosci naduzy¢ w wydatkowaniu $srodkow publicznych przez
podmioty prywatne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2013r., V SA/Wa 2028/13, publ.
w CBOSA).

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. i art. 151 p.p.s.a oraz art. 152 p.p.s.a.
w punkcie 1, 2 i 3 orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 200 p.p.s.a.
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