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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.154.107.2016.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 19 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.,
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXVI1/233/2016 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
ustalenia wysokoSci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych w granicach
administracyjnych gminy Wolow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 grudnia 2016 r. Rada Miejska w Wotowie dzialajagc na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 460) podjeta uchwate nr XXXVI1/233/2016 w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat
za zajecie pasa drogowego drog gminnych w granicach administracyjnych gminy Wotow.

Przedmiotowa uchwata wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 29 grudnia 2016 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

W mysl art. 40 ust. 1-2 ustawy o drogach publicznych zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
zbudowg, przebudows, remontem, utrzymaniem iochrong drog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
wydawanego w drodze decyzji. Zezwolenie to dotyczy: 1) prowadzenia robdt w pasie drogowym,
2) umieszczania W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, 3) umieszczania W pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytaczno$ci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Zajecie pasa drogowego na cele niezwiazane z potrzebami ruchu i potrzebami zarzadzania drogami
jest zwigzane z obowigzkiem ponoszenia optat. Stanowi o tym art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.
Upowaznienie do ustalania stawek za zajgcie pasa drogowego dla organu stanowigcego gminy zawarte
jest w art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktéorym: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek
optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, Ztym ze stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 41i 6, nie moga
przekroczy¢10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktoérej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 zt.”. Stosownie do normy zawartej w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych
przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy
zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci
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jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego
w pasie drogowym.

Tymczasem w § 2, 3,4 i 5 uchwaly XXXVI1/233/2016 Rada Miejska w Wotowie zroznicowata wszystkie
bez wyjatku przewidziane w uchwale stawki optat ze wzgledu na to, czy pas drogowy znajduje si¢ w obszarze
zabudowanym, czy tez poza takim obszarem. W ocenie Organu Nadzoru takie zréznicowanie nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Przepis art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych nie przyznaje
bowiem radzie gminy upowaznienia do réznicowania optat ze wzgledu na rodzaj terenu, przez ktéry przebiega
pas drogowy. Przytoczony wczesniej art. 40 ust. 9 powyzszej ustawy dopuszcza bowiem roznicowanie stawek
optat za zajecie pasa drogowego wylacznie zuwzglednieniem przestanek w nim wyrazonych. Powolany
przepis w sposéb enumeratywny wymienia czynniki, ktore powinny by¢ uwzglednione przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego przy ustalaniu wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego.
Zamkniety katalog wyzej wskazanych czynnikoéw oznacza, ze rada gminy ustalajac stawki optat nie moze bra¢
pod uwage innych, niewymienionych w ww. przepisie, czynnikow. Takie przekroczenie norm
kompetencyjnych przewidzianych ustawa stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie rowniez w orzecznictwie sagdow administracyjnych, miedzy innymi w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt 111 SA/Wr 524/16.

Poniewaz, jak juz wyzej wskazano, rada zr6znicowala wszystkie stawki optat ze wzgledu na potozenie pasa
drogowego zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto uchwata zawiera takze inne bledy, ktére w praktyce uniemozliwiaja jej stosowanie. Zgodnie
z § 1 uchwata okresla stawki za zajgcie pasa drogowego drog gminnych na cele dotyczace: 1) prowadzenia
rob6t w pasie drogowym, 2) umieszczania W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, 3) umieszczania w pasie
drogowym obiektow budowlanych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam, 4) zajecia pasa drogowego na cele: a) handlowe, ustlugowe lub wystawiennicze,
b) ustugi gastronomiczne — ogrodki gastronomiczne, ¢) imprezy na prawach wylacznosci. W dalszej czgsci
uchwaly Rada okreslita konkretne stawki dla wymienionych w § 1 celow. Jednak uczynila to w taki sposob,
ze dla tych samych celdow obowigzuja rozne stawki.

Na przyktad dla prowadzenia robot w pasie drogowym przewidziala stawke dzienng oplaty za zajecie
1 m?jezdni uzalezniona od wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni (§2 uchwaty) oraz stawke roczna oplaty
(§3 uchwaty). Stawka roczna nie jest proporcjonalna do stawki dziennej. Nalezy przy tym wskaza¢, ze stawke
roczng ustawodawca przewidziat tylko w przypadku umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim (art. 40 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych).Podobnie za =zajecie pasa drogowego na cele przewidziane w § 1 pkt4 uchwaly Rada
przewidziata 2 odmienne stawki optat (§ 2 i 5 uchwaty).

W rezultacie na podstawie uchwaty nr XXXV11/233/2016 zarzadca drogi w takim samym stanie faktycznym
moze ustali¢ dwie rozne wysokos$ci optaty za zajecie pasa drogowego, co oczywiscie jest niedopuszczalne. Akt
prawa miejscowego, jakim jest niewatpliwie uchwata w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie
pasa drogowego drog gminnych, musi regulowac prawa i obowigzki adresatdow w sposob jasny i nie budzacy
watpliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolno$lgskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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