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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 835/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 lutego 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak

Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu III Halina Rostan

po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r.
sprawy ze skargi D. M.

na uchwale Rady Miejskiej Dzierzoniow

z dnia 30 czerwca 2014 r. Nr L1/336/14

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét podstawowych, gimnazjow,
przeszkoli i innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego oraz zakresu i trybu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania

L. stwierdza niewazno$¢ przepisow: § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 zaskarzonej uchwaty;
II. dalej idaca skargg oddala;

I11. zasgdza od Gminy Dzierzoniow na rzecz strony skarzacej 557 zt (piecset pie¢dziesiat siedem ztotych)
kosztow postepowania;

IV. orzeka, ze przepisy zaskarzonej uchwaty wymienione w punkcie | nie podlegaja wykonaniu do dnia
prawomocnosci wyroku.

Uzasadnienie
|

1. W dniu 30 czerwca 2014 r. Rada Miejska Dzierzoniowa podjeta uchwate opisang w sentencji niniejszego
wyroku.

2. Pismem datowanym na dzien 22 sierpnia 2014 r. skarzaca (w niniejszej sprawie) — dziatajac w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o0 samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013, poz. 594
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ze zm.; dalej ,,u.s.g.”) — wezwata Rad¢ do usunigcia naruszenia prawa, upatrujac niezgodno$ci z prawem
nastepujacych przepisow: § 3 ust. 2 uchwaty, o ktorej mowa w punkcie 1 niniejszej czesci uzasadnienia wyroku;
§ 4 ust. 3 oraz § 8 ust. 2 tej uchwaty.

3. Wezwanie to pozostato bez odpowiedzi.
I

W przedstawionym stanie faktycznym profesjonalny petnomocnik wystosowat do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge (terminowo — pismo z dnia 21 pazdziernika 2014 r.), w ktorych
sformutowal nastgpujace zarzuty naruszenia prawa materialnego, pod adresem uchwaty, ktorej postanowienia
stanowig przedmiot sporu miedzy stronami:

1) art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 256,
poz. 2572 ze zm.; powolywanej dalej jako ,ustawa o$wiatowa”) w zwigzku z art. 40 ust. 1 u.s.g. iart. 7,
art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP — polegajace na przyjeciu w§ 3 ust. 2 kwestionowanej uchwaty
pomniejszenia dotacji oswiatowej dla przedszkoli niepublicznych o optaty za korzystanie zwychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie bez podstawy prawnej, ale takze w sposob dyskryminujacy przedszkola
niepubliczne w stosunku do publicznych;

2) art. 90 ust. 1-3 ustawy oswiatowej w zwigzku z art. 90 ust. 4 tej samej ustawy i art. 7 Konstytucji RP —
polegajace na przyjeciu w § 4 ust. 3 skarzonej uchwaly (dla potrzeb obliczania wysokosci naleznej dotacji
oswiatowej) liczby uczniéw innej niz rzeczywista, wbrew sposobowi obliczania wysokosci dotacji
uregulowanemu w art. 90 ust. 1-3 ustawy o$wiatowej i bez podstawy prawnej;

3) art. 90 ust. 3g ustawy oswiatowej w zwigzku z art. 90 ust. 4 tej samej ustawy i art. 7 Konstytucji RP —
polegajace na przyjeciu w § 8 ust. 2 uchwaly poddawanej kontroli Sadu w niniejszej sprawie mozliwosci
uprawnienia do prowadzenia kontroli, o0 ktérej mowa w art. 90 ust. 3e-3g ustawy o$wiatowej przez osoby
niebedace pracownikami organéw gminy.

Na kanwie tak ujetych zarzutéw zazadano stwierdzenia zaskarzonej uchwaty w catosci i zasadzenia kosztow.

W pierwszej cze$ci uzasadnienia skargi przedstawiono zagadnienie jej dopuszczalnosci. W tym zakresie
opisano dotychczasowy tok podejmowanych czynnosci (patrz cze$¢ 1niniejszego uzasadnienia)
i zaakcentowano, ze zaskarzone zapisy przyjete w spornej uchwale naruszajg interes skarzacej, jako osoby
prowadzacej (organu prowadzacego) w Dzierzoniowie niepubliczne Przedszkole Jezykowe — Europejska
Akademia Dziecka.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu skargi jej autor podkreslil, ze — w $wietle delegacji przewidzianej
w art. 90 ust. 4 ustawy o§wiatowej — organ stanowigcy gminy nie posiada uprawnien do modyfikowania sposobu
ustalania wysoko$ci dotacji o$wiatowej. Delegacja ta nie obejmuje wprowadzania zapisow ograniczajacych
prawa do dotacji.

Uzasadnienie drugiego zarzutu skargi polega w istocie na jego werbalnym poszerzeniu i wskazaniu
przyktadow, kiedy to zwigkszajac liczbe wychowankoéw przedszkola w okresie wakacyjnym (co jest rzekomo
powszechne w zwigzku z zaprzestaniem w tym czasie dziatalno$ci przez przedszkola publiczne) skarzaca
miataby otrzyma¢ dotacj¢ wedtug liczby wychowankéw z czerwca (a wiec z okresu przedwakacyjnego).

W ramach uzasadnienia ostatniego zarzutu skargi wyrazono zapatrywanie, ze czynno$ci kontrolne moga
by¢ wykonywane wytacznie przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, albowiem tylko organy jednostek
samorzadu terytorialnego sa uprawnione do przetwarzania danych osobowych, ktory to proces jest zwigzany
Z samymi czynno$ciami kontrolnymi.

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty motywowano — ogodlnikowo — ,,zakresem” i ,,znacznym
cigzarem” wytknietych w skardze naruszen prawa materialnego oraz ,,skutkami” (blizej nieokreslonymi), jakie
miataby ona wywotac.

W odpowiedzi strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi, uznajac wszystkie, sformutowane w niej, zarzuty
za niezasadne i cytujac przepisy, ktore wchodza w rachube przy dokonywaniu takiej oceny.
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Pierwszy zarzut skargi uznano za niezrozumiaty, a przywotujac art. 14 ust. 1 noweli z dnia 13 czerwca 2013 r.
do ustawy os$wiatowej (Dz. U. poz. 827 ze zm.) skonkludowano, iz brzmienie kwestionowanego fragmentu
§ 3 ust. 2 uchwaty jest zbiezne z zapisem ustawowym.

W zakresie drugiego zarzutu powotano si¢ na odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowe] na interpelacje poselska Nr 10222 zgloszong w sprawie dotacji za miesigce wakacyjne, a takze
na wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r. (1l GSK 89/13).

Co do ostatniego zarzutu strona przeciwna wskazata na przepis art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), wywodzac, ze na kanwie rozwigzan
tam przyjetych, atakze postanowien art. 90 ust. 3e-3g ustawy oswiatowej, dopuszczalne jest przekazanie
uprawnien kontrolnych osobom trzecim. Zapis przyjety w § 8 ust. 2 zaskarzonej uchwaty odpowiada zatem
prawu.

v

W pisemnej riposcie do odpowiedzi na skargg (z dnia 23 grudnia 2014 r.) petnomocnik strony skarzacej
podtrzymat wszystkie zarzuty skargi.

Autor pisma, 0 ktorym teraz mowa, zmienit jednak prawng kwalifikacje dla uzasadnienia pierwszego zarzutu.
Powolujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych oraz stanowisko doktryny
prawnej, zarzucil mianowicie, iz w akcie prawa miejscowego nie nalezy powtarzaé przepisow ustawy
upowazniajacej, ani przepisow innych aktéow prawnych. Kwestionowany fragment zapisu przyjetego
w § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaly narusza wigc reguty przyjete w § 1151w § 118 w zwiazku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908; przywotywane dalej jako ,,zasady techniki prawodawczej”).

W odniesieniu do drugiego zarzutu skargi ponownie podkreslono specyficzna sytuacje przedszkoli
niepublicznych w okresie wakacyjnym. Mianem naduzycia okres$lono za$§ powotanie si¢ przez organ
(w odpowiedzi na skarge) na wyrok NSA zdnia 27 marca 2014 r. (II GSK 89/13), albowiem orzeczenie
to zapadlo w zupehie innych realiach stanu faktycznego niz okolicznosci niniejszej sprawy.

W zakresie ostatniego zarzutu ograniczono si¢ we wspomniane;j ,,riposcie” do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
\%

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sg miedzy innymi wilasciwe do badania zgodnosci z prawem
zaskarzonych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, a wéréd nich — jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi; jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.,
powoltywanej w dalszych wywodach jako ,,p.p.s.a.”). Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego
jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przez
sad nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Uwzgledniajac przywolane
zasady i kryteria oceny sadowej dokonywanej w tego rodzaju sprawach (co niniejsza), trzeba jednoznacznie
uzna¢ za uzasadnione wylgcznie dwa pierwsze zarzuty sformutowane w skardze.

Vi

Pierwszy z zarzutow dotyczyt nastepujacego fragmentu § 3 ust. 2 kontrolowanej przez Sad uchwaty: ,,Dotacja
dla niepublicznych przedszkoli przyznawana jest na kazdego ucznia w wysokosci rownej 75 % ustalonych
w budzecie miasta wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, ...” (celowe
podkreslenie sktadu orzekajacego).

Strona skarzaca upatrywata pierwotnie — W podkreslonym ,,pomniejszeniu” dotacji — naruszenia polegajacego
na dyskryminacji przedszkoli niepublicznych, co mialoby pozostawaé w sprzecznosci z przepisami
90 ust. 4 ustawy o$wiatowej w zwigzku z art. 40 ust. 1 u.s.g. i art. 7, art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.
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Tak argumentowany zarzut nie zastugiwatby na uwzglednienie. Trafnie bowiem wskazano w odpowiedzi
na skarge, iz — na podstawie art. 14 ust. 1 noweli z dnia 13 czerwca 2013 r. do ustawy o$wiatowej — analizowane
dotacje przyznawane sg juz obecnie z identycznym ,,pomniejszeniem” (ostatnio przywotany przepis posiada —
W interesujagcym nas fragmencie — brzmienie dostownie przywotane w zakwestionowanej czeSci
§ 3 ust. 2 spornej uchwaty).

Trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z dodatkowa argumentacja pelnomocnika skarzacej, w mysl ktorej niedopuszczalne
jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego. Stanowi
to bowiem naruszenie jednoznacznie sformulowanego wtym zakresie zakazu (§ 118w zwigzku
z § 143 zalacznika do zasad techniki prawodawczej). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym i w literaturze
przedmiotu jednoznacznie przyjeto, ze naruszenie tego zakazu trzeba kwalifikowac jako istotne, co — W $wietle
art. 147 § 1 p.p.s.a — obligowato sklad orzekajacy do stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 2 uchwaly poddanej
kontroli Sgdu (punkt I wyroku).

Vi

Na uwzglednienie zaslugiwat rowniez drugi zarzut strony skarzacej, tyczacy nastepujacego postanowienia
przyjetego przez organ stanowigcy gminy w § 4: ,,3. Dotacje za miesigce wakacyjne: lipiec i sierpien ustala
si¢ na podstawie liczby uczniéw uczgszczajacych do niepublicznej szkoty, gimnazjum przedszkoli i innych form
wychowania przedszkolnego w czerwcu.”

Nie mozna zasadnie kwestionowac tego, ze cytowany zapis pozostaje w oczywistej sprzecznosci z regula
przyjeta w art. 90 ust. 2b ustawy o$wiatowej, stosownie do ktorej, podstawe dotacji stanowi planowana liczba
uczniow (wychowankow), podana organowi wiasciwemu do udzielenia dotacji ,,nie pdzniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji”. Zapis ten obliguje zatem osobg prowadzaca
niepubliczne przedszkole do wyprzedzajacego planowania stanu osobowego wychowankow, takze w okresie
miesiecy wakacyjnych.

W ocenie Sadu, jednoznacznemu w Swoje tresci, przytoczonemu postanowieniu przepisu rangi ustawowej,
nie mozna skutecznie przeciwstawi¢ — jak to uczyniono w odpowiedzi na skarge — ministerialnego wyjasnienia,
udzielonego w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska.

Wobec oczywistej sprzecznosci z art. 90 ust. 2b ustawy o§wiatowej — co trzeba zakwalifikowac¢ jako kolejne,
istotne naruszenie prawa — Sad byt réwniez zobowigzany do stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 3 skarzonej
uchwaty (punkt I wyroku).

Vil

W pozostalym zakresie skarga okazata sie niezasadna, czemu Sad dat wyraz w punkcie Il sentencji wyroku.
Chodzi o dwie kwestie.

1. Przepis wart. 31 ustawy o ochronie danych osobowych przewiduje nastepujace reguly szczegdtowe:
,»1. Administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie,
przetwarzanie danych. 2. Podmiot o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie. 3. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany przed rozpoczg¢ciem
przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbidr danych, o ktorym mowa w art. 36-39, oraz spetniac¢
wymagania okre$lone w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepiséw
podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jako administrator danych. 4. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-3,
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych,
Co nie wylacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktory zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta
umow3. 5. Do kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, z przepisami
0 ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19.”

W kontekscie przywolanych uregulowan prawnych, racj¢ trzeba przyznac stronie przeciwnej, kiedy upatruje
uzasadnienia w cytowanym przepisie dla — kwestionowanego przez skarzaca — § 8 ust. 2 uchwaty stanowigcej
przedmiot niniejszego sporu sadowego, w brzmieniu: ,Kontrola (chodzi o kontrolg prawidlowosci
wykorzystania dotacji, co wynika wprost z postanowienia ust. 1 w § 8 —konieczna uwaga Sadu) przeprowadzana
jest na podstawie imiennego upowaznienia wystawionego przez Burmistrza, w ktorym wskazuje
si¢ kontrolowany podmiot, osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli, szacunkowy czas trwania kontroli,
zakres i okres objety kontrola.”
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Powierzenie przez organ gminy (administratora) przetwarzania danych przez osobe trzecia (niekoniecznie
przez jednostke organizacyjng samej gminy lub jej pracownika) zostalo przeciez jednoznacznie dopuszczone
przez centralnego prawodawce w art. 31 ust. 1 ustawy o danych osobowych. Instrumenty prawidtowego
przetwarzania danych przez osobe trzecig, normy majgce zabezpiecza¢ ten proces oraz instrumenty kontroli
zgodnego z przepisami realizowania przetwarzania danych przez osobe trzecig okreslono za$ w art. 31 ust. 2-5
tej samej ustawy.

Skoro kwestionowany przepis uchwaty odpowiada prawu, nie mozna podziela¢ zastrzezen sformutowanych
przez strong. W tym zakresie nalezato wigc skarge oddalic.

2. Za calkowicie bezzasadne, bo nie znajdujace zadnego oparcia w prawie, trzeba byto tez uzna¢ zadanie
stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. Co najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze dlatego, ze ostatni ze szczegdtowych zarzutéw zostal w skardze postawiony bez oparcia
normatywnego, co wywiedziono w poprzednim punkcie niniejszej czg¢$ci uzasadnienia.

Po drugie ztej przyczyny, ze uprawnienia do zaskarzenia uchwaly wywodzone z art. 101 ust. 1 u.s.g.
ograniczaja si¢ wylacznie do tych jej postanowien, ktore naruszajg interes skarzacej. Sktad orzekajacy Sadu
uznal, ze wskazane w skardze, konkretne przepisy uchwaly pozostaja w oczywistym zwigzku z interesem
skarzacej, jako osoby prowadzacej niepubliczne przedszkole i w tym tylko zakresie dokonal kontroli uchwaty.
Z drugiej strony, dobitnego podkreslenia wymaga, ze skarzgca nie nalezy do kregu podmiotéw, w kompetencji
ktorych pozostaje stworzona przez ustawodawce mozliwos¢ podejmowania dziatan kontrolnych w stosunku do
kazdego aktu jednostek samorzadu terytorialnego.

Z tych wzgledoéw, rowniez to zadanie podlegato oddaleniu.
IX

O kosztach (punkt 111 wyroku) orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. Na ogolna kwote 557 zt
sktadaja si¢ przy tym: 300 zt (uiszczone przez skarzaca tytulem wpis sadowego), 240 zt kosztow zastepstwa
procesowego, zasadzonych na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 1it. ,,¢” rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego stanowiacego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
oraz 17 zt (optata skarbowa od petnomocnictwa).

X
Rozstrzygnigcie pomieszczone w punkcie IV jest zgodne z dyspozycja art. 152 p.p.s.a.
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