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WYROK NR Il SA/WR 768/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 stycznia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r.
sprawy ze skargi Gminy Kamieniec Zabkowicki

na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Nr NK-N.4131.45.14.2015.KW

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwatly o zmianie uchwaty w sprawie zmiany regulaminu utrzyma-
nia czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki

I. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w calosci;

11. zasadza od Wojewody Dolnoslaskiego na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (slownie: dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr XIV/82/2015 o zmianie uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zgbkowicki (Dz. U. Woj. Dolno. z 2015 r.,
poz. 3553), podjeta na podstawie art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.), zwanej dalej ,,u.c.p.g.”, oraz na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
z 2013 r., poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z 2014 r. poz. 379, poz. 1072), Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki po
zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zabkowicach Slaskich, uchwalita
zmiany w uchwale Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki z dnia 31 stycznia 2013 r. nr XXVI1/164/2013
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zgbkowicki, w § 7 ust. 3
pkt 4 dodajac lit. g w brzmieniu: ,,g) dla nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ domki letniskowe wykorzy-
stywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywane jedynie przez cze$¢ roku — 120 1 na kazdy do-
mek” (§ 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly) oraz nadajac nowe brzmienie § 8.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 9 wrze$nia 2015 r. nr NK-N.4131.45.14.2015.KW, wydanym na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze
zm.), Wojewoda Dolno$laski stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwaty z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr XI1V/82/2015
z powodu istotnego naruszenia art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 87), zwanej dalej jako ,,ustawa zmieniajaca”.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ nadzoru wskazal m.in., ze przedmiotowa uchwata dokonano nowe-
lizacji ustanowionego uchwata z dnia 31 stycznia 2013 r. regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na tere-
nie Gminy Kamieniec Zgbkowicki. Data podjecia regulaminu ma istotne znaczenie dla oceny legalnosci kwe-
stionowanej uchwaty. Podstawa prawna do wydania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie
(tj. art. 4 u.c.p.g.) uleglta bowiem nowelizacji z dniem 1 lutego 2015 r.. Pomimo dokonanej zmiany, na mocy
art. 11 ustawy zmieniajacej, dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4 u.c.p.g. za-
chowaty moc na okres na jaki zostaly wydane jednak nie dtuzej niz na 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej. Tym samym, na mocy przepisu ustawowego, mimo zmiany podstawy prawnej do jego
ustanowienia, zachowal moc prawng takze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ka-
mieniec Zgbkowicki. Taki stan prawny ma charakter wyjatku, bowiem ,,podstawowa reguta walidacyjna sta-
nowi, ze zmiana przepisu upowazniajacego do wydania przepiséw wykonawczych do ustawy prowadzi do
uchylenia przepisow wykonawczych z dniem wej$cia w zycie zmiany przepisOw upowazniajacych, a jedyny
wyjatek od tej zasady ma miejsce, kiedy zostanie wprost przewidziany w akcie zmieniajacym przepisy upoO-
wazniajace” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II OSK
1590/10, publ. LEX 1151938). Taki wyjatek znalazt zastosowanie w ramach wskazanej nowelizacji.

W art. 94 Konstytucji RP ustalono konieczno$¢ stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego. W sytuacji, w ktorej upowaznienie ustawowe zostalo zmienione,
a zaden przepis szczegodlny nie wprowadza tymczasowych regut dopuszczajacych nowelizowanie aktu wydane-
go w oparciu 0 podstawe prawng w brzmieniu juz nieobowiagzujacym, to dokonywanie zmian w uchwale usta-
nowionej na podstawie delegacji prawodawczej w brzmieniu juz nieobowigzujagcym nie jest stanowieniem aktu
w granicach upowaznienia. Tym samym dziatanie takie stoi w sprzeczno$ci ze wskazanym przepisem konsty-
tucyjnym, jak réwniez godzi w ,,rudymentarne kanony techniki prawodawczej”, co stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji RP. Jako, ze niedopuszczalne jest nowelizowanie aktu prawa miejscowego utrzymanego czasowo
w mocy (bez wyraznego przepisu ustawowego umozliwiajgcego takie dziatania prawodawcze), a art. 11 ustawy
zmieniajacej, ani zaden inny przepis nie przewiduje mozliwosci nowelizowania czasowo utrzymanych w mocy
regulaminow utrzymania czystosci i porzadku w gminach, nalezy stwierdzi¢ — w ocenie Wojewody — ze podje-
ta przez Rade Gminy uchwata w sposob istotny narusza art. 2 i art. 94 Konstytucji RP, a tym samym jest ona
niewazna.

Ponadto Wojewoda zwrocit uwage na Zasady techniki prawodawczej regulowane zatacznikiem do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktore przewiduja — w § 33 ust. 1 — Ze jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie
uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajgcego nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowang usta-
wa, mozna go wyjatkowo zachowa¢ czasowo w mocy, nadajac przepisowi przejSciowemu brzmienie: Dotych-
czasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. ... ustawy (tytul dotychczasowej ustawy) zachowujg
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moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych na podstawie art. ... ustawy. W przypadku wprowa-
dzenia takiej regulacji ustawowej — zgodnie z § 34 Zasad techniki prawodawczej — ,,nie nowelizuje si¢ aktu
wykonawczego zachowanego czasowo w mocy przez nowa ustawe, chyba ze ustawa ta wyraznie przewiduje
takg mozliwos$¢”. Powotywana wyzej ustawa zmieniajaca nie dopuszcza dokonywania takich nowelizacji. De-
cyzja ustawodawcy jest w tym zakresie jednoznaczna — utrzymanie w mocy aktow ,,ma charakter przej$ciowy
i ma na celu zapewnienie organom (...) odpowiedniego czasu na wydanie nowych aktow wykonawczych” (wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 sierpnia 2006 r., K 25/06, LEX nr 208349). Oznacza to, ze organy
stanowigce gminy nie zostaly upowaznione do nowelizowania ustanowionych przed dniem 1 lutego 2015 r.
regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ obowigzywa-
nia tych aktow przez okres nie dtuzszy niz 18 miesiecy, jednak wskazany czas stuzy¢ ma podjeciu przez pra-
wodawce miejscowego nowego aktu.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wiu wniosta Gmina Kamieniec Zabkowicki, zarzucajac organowi nadzoru naruszenie przepisow § 33 ust. 1
oraz § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” poprzez przyjecie, ze przepisy te dotycza aktow wykonawczych wydawanych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego pomimo braku wyraznego wskazania przez ustawodawce. Wskazujac na powyzsze
naruszenie prawa strona skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego oraz zasgdze-
nie kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona skarzaca podniosta, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze zawie-
ra w istocie rzeczy nowa interpretacj¢ powotanych w tym akcie przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Bl¢dnie przy tym organ powotuje si¢ stan faktyczny i prawny objety trescig wyroku
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt OSK 1590/2010), w ktorym Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze
jezeli akt wykonawczy, bedacy rozporzadzeniem, wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajgcego nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowang ustawa, to mozna go wyjatkowo zachowac
tylko czasowo w mocy, wskazujac w przepisach przejsciowych, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze za-
chowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych. Oznacza to, ze podstawowa reguta walida-
cyjna stanowi, ze zmiana przepisu upowazniajacego do wydania przepisow wykonawczych do ustawy prowa-
dzi do uchylenia przepisow wykonawczych z dniem wejécia w Zycie zmiany przepisOw upowazniajacych,
a jedyny wyjatek od tej zasady ma miejsce, kiedy zostanie wprost przewidziany w akcie zmieniajacym przepisy
upowazniajace. Z powyzszej tezy, powigzanej $cisle z samym uzasadnieniem tego wyroku, nie mozna w zad-
nym wypadku wywodzié, ze w okresie obowigzywania przepisow prawa miejscowego wykluczona jest ich
nowelizacja tylko z tego powodu, ze brak jest konkretnego w tym zakresie przepisu kompetencyjnego. Przepisy
§ 33 ust. 1 oraz § 34 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” dotycza wylacznie aktoéw wy-
konawczych bedacych rozporzadzeniami, a nie jakichkolwiek przepisow wykonawczych, np. bedacych przepi-
sami prawa miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Dolnoslaski wniost o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko w spra-
wie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrolg pod wzglgdem
zgodnosci z prawem dziatalnos$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie, po
mysli art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ,,P.p.s.a.”, w sprawach skarg na akty nadzoru nad dzialalnoscia
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 148 P.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge jednostki
samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt. W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo
w czesci sad oddala skargg odpowiednio w catosci albo w czesci (art. 151 P.p.s.a.).

Podstawg prawna kontrolowanego rozstrzygnigcia nadzorczego jest przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), zgodnie z ktérym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarza-
dzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
1 prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego (ust. 3). W przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwatly lub zarzadzenia, ograniczajac
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si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio (ust. 5).

Kontroli Sadu podlega zatem to, czy Wojewoda Dolnoslaski w sposob zgodny z prawem skorzystat
z przyznanej mu przywotanymi przepisami kompetencji nadzorczej, a tym samym czy prawidtowo kwestionu-
jac legalno$¢ uchwaty rady gminy, stwierdzit jej niewaznos¢. Rozstrzygnigcie nadzorcze jest zgodne z prawem,
gdy nie narusza granic dopuszczalnej ingerencji nadzorczej wyznaczonej ww. przepisami art. 91 ust. 1 i 4.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani tez nie
wyliczyt rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez orzecznictwo
1 doktryne stanowiska przyjmuje si¢ jednak, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia drobne, mato
istotne i niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna nie ma-
jaca wptywu na istotng tre$¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego ro-
dzaju uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej
uchwaty (przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska
lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia zna-
czace, wptywajace na tre$¢ uchwaly lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisoOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwatl, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regu-
lujacych procedure podejmowania uchwat (zob. P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego w Polsce, Warszawa, LexisNexis 2006, s. 94-95 oraz przywotane tam orzeczenia NSA).

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu bylo rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Nr NK-N.4131.45.14.2015.KW, ktorym stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Rady
Gminy Kamieniec Zabkowicki z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr XIV/82/2015 o zmianie uchwaty w sprawie zmiany
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki.

Sad rozpatrujac niniejsza sprawe musiat rozwazy¢, czy uchwala bedgca przedmiotem rozstrzygnigcia nad-
zorczego narusza w sposob istotny art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwiazku z art. 4 u.c.p.g. w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 . poz. 87).

Trzeba tutaj zauwazy¢, ze przepis art. 11 ustawy zmieniajacej stanowi, iz dotychczasowe akty prawa miej-
scowego wydane na podstawie art. 4, art. 61, art. 6n, art. 6r ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja
moc na okres na jaki zostaly wydane jednak nie dtuzej niz przez 18 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Oznacza to zatem, ze moc zachowata uchwata Rady Gminy Kamieniec Zgbkowicki z dnia 31 stycznia
2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki, pod-
jeta na podstawie art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.). Natomiast uchwata, ktorej niewaznos$¢ stwierdzono zaskarzonym
W niniejszej sprawie rozstrzygnigciem nadzorczym, dokonuje zmiany ww. uchwaty.

Istotne jest rowniez, ze art. 4 u.c.p.g. ulegl nowelizacji z dniem 1 lutego 2015 r.. Nowelizacja ta polegata
na nadaniu nowego brzmienia ust. 2 w pkt 1 lit. a ww. artykutu: ,,a) prowadzenie selektywnego zbierania i od-
bierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych lub zapewnienie
przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemika-
lia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabary-
towe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne,
a takze odpaddéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,”, oraz dodaniu po
ust. 2 ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
odpadoéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.”.

W ocenie organu nadzoru ww. nowelizacja przepisu art. 4 u.c.p.g. uniemozliwia dokonywanie zmian
w uchwale podjetej na podstawie delegacji prawodawczej w brzmieniu juz nieobowigzujagcym. Nalezy jednak
tutaj zauwazy¢, ze na mocy ustawy zmieniajgcej nie uchylono art. 4 u.c.p.g., a jedynie dokonano modyfikacji
tego przepisu poprzez zmian¢ brzmienia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz dodanie przepisu art. 4 ust. 2a. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze w chwili podjg¢cia uchwaty z dnia 27 sierpnia 2015 r. istniata — wbrew twierdzeniu Wo-
jewody — podstawa prawna do jej podjecia, bowiem obowigzywat przepis rangi ustawowej dajacy Radzie Gmi-
ny kompetencje w tym zakresie. Zarzuty Wojewody moglyby si¢ okazaé trafne, o ile ustawodawca uchylitby
art. 4 u.c.p.g., utrzymujac czasowo w mocy akty prawne wydane na jego podstawie. Tymczasem ustawodawca
nie uchylit art. 4 u.c.p.g., a zatem konkluzje Wojewody w zakresie sprzecznos$ci z prawem uchwaty z dnia
27 sierpnia 2015 r. sg zbyt daleko idace.
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W ocenie Sadu przepis art. 11 ustawy zmieniajacej nie niesie ze sobg zakazu modyfikowania uchwat wy-
danych na podstawie art. 4 u.c.p.g.. RoOwniez zaden inny przepis ustawowy nie zakazuje nowelizowania aktu
prawa miejscowego utrzymanego czasowo w mocy. Sad zatem nie podzielit stanowiska Wojewody, ze skoro
brak jest wyraznego przepisu ustawowego umozliwiajacego takie dziatania prawodawcze, to niedopuszczalne
jest nowelizowanie aktu prawa miejscowego utrzymanego czasowo w mocy. Ustawodawca nie zdecydowat
bowiem o tym, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4 u.c.p.g. utracity moc z chwila wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej i nie mogg by¢ zmieniane. Tym bardziej, ze w art. 11 ustawy zmieniajgcej usta-
wodawca wprost postanowit o utrzymaniu w mocy tych aktow prawa miejscowego na okres, na jaki zostaty
wydane, nie dtuzej niz przez okres 18 miesiecy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 wrze$nia 2015 r. sygn. akt
I1 SA/Wr 450/15).

Innymi stowy nalezy zauwazy¢, ze akt prawa miejscowego jest podjety z naruszeniem prawa lub bez pod-
stawy prawnej w sytuacji, gdy w chwili jego podjgcia nie obowiazuje przepis prawa powszechnie obowiazuja-
cego, ktory moglby stanowi¢ podstawe prawna jego podjecia. Tymczasem na dzien podjecia uchwaty z dnia
27 sierpnia 2015 r. obowigzywat przepis art. 4 u.c.p.g., a wiec Rada Gminy nie dziatata — jak wskazal to Woje-
woda - bez upowaznienia ustawowego. Niewatpliwie w chwili podjecia ww. uchwaty obowigzywata uchwata
nr XXVI1/164/2013, a zatem mozna byto wprowadzi¢ w tejze uchwale zmiany.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad nie dopatrzyt si¢ istotnego naruszenia art. 2 i art. 94 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 4 u.c.p.g. oraz z art. 11 ustawy zmieniajacej przy podejmowaniu uchwaty z dnia 27 sierpnia
2015r..

Uchwata, ktorej niewaznos$¢ stwierdzit Wojewoda, ma charakter aktu prawa miejscowego uchwalanego
przez rade gminy. Zasady podejmowania tego rodzaju aktow okresla art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Analiza wskazanego przepisu prowadzi do istotnej z punktu widzenia tre$ci zarzutow skargi konkluzji, ze
w przypadku aktéw prawa miejscowego ustrojodawca dopuszcza udzielanie upowaznien prawodawczych mniej
szczegdtowych — niz ma to miejsce w stosunku do upowaznien wymaganych dla rozporzadzen — ktore nie de-
terminujg tresci aktu wydawanego na ich podstawie i pozostawig upowaznionym organom wigkszy zakres
swobody. Powiazanie aktow prawa miejscowego z ustawa moze by¢ zatem bardziej luzne niz w przypadku
rozporzadzen i chociaz — tak, jak rozporzadzenia, akty prawa miejscowego majg charakter wykonawczy w sto-
sunku do ustaw, to nie sg one $cisle wykonawcze w stosunku do ustawy w takim samym znaczeniu, jak rozpo-
rzadzenia. Wynika to z zasady samodzielnosci samorzadu, ktora wyklucza mozliwos¢ zepchnigcia go wytacz-
nie do pozycji organu $cisle wykonawczego (D. Dabek, Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego, Byd-
goszcz-Krakow 2003, s. 74). Upowaznienie wigc do stanowienia przepisOw prawa materialnego moze by¢ ge-
neralne. Potwierdzeniem dla prezentowanego stanowiska jest poglad zaprezentowany w wyroku NSA z dnia
5 maja 2011 r. (sygn. akt I OSK 1060/10 614/09), zgodnie z ktorym upowaznienie oparte o art. 94 Konstytucji
RP, stanowigce podstawe do samodzielnego uregulowania przez organ stosunkow prawnych w ramach upo-
waznienia, nie rodzi takiego uzaleznienia dla obowigzywania aktoéw prawa miejscowego, jak upowaznienie dla
wydania rozporzadzen okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Akt prawa miejscowego nie przestaje obo-
wigzywac¢ z chwilg jakiejkolwiek zmiany przepisu zawierajacego norm¢ upowazniajaca, ale z chwilg utraty
upowaznienia. Zmiana normy upowazniajacej skutkuje za$ oceng, ze dotychczasowy akt wykonawczy traci
moc w zakresie w jakim stat si¢ sprzeczny z dotychczasowa norma upowazniajaca.

Upowaznienie ustawowe do podjgcia aktu prawa miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego stwa-
rza zatem prawng mozliwo$¢ wydania takiego aktu, z okre$leniem w sposob ogdlny zakresu regulacji lub wa-
runkow, jakie muszg by¢ spetnione, lecz bez przesadzania o tresci norm, ktére majg zostaé¢ ustanowione. W tym
m.in. konteks$cie nalezy rozpatrywac problem ewentualnej sprzecznosci uchwaly z prawem (wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/GI 1105/10).

W kontekscie formutowanego w skardze zarzutu rownie waznym jest odniesienie si¢ do charakteru rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Po-
dzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w judykaturze i jurysprudencji, ze zasady techniki prawodawczej nie sa
klasycznymi dyrektywami o charakterze normatywnym i nawet ustanowienie ich w formie aktu normatywnego
tego nie zmienia. Zasady techniki prawodawczej majg jedynie charakter wskazoéwek — zalecen (wyrok NSA
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2014/12). Sa zbiorem dyrektyw skierowanych do legislatorow
wskazujgcych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych i jak je grupowac¢ w aktach nor-
matywnych. Natomiast nie stuzg one ocenie waznosci obowigzujacego prawa (zob. T. Bakowski, Zarys legisla-
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cji administracyjnej — Uwarunkowania i zasady prawotworczej dziatalnos$ci administracji publicznej, Wroctaw
2010, s. 85). Jak wskazat natomiast sktad orzekajacy WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2009 r. (sygn. akt II SA/Bd 688/09) Zasady techniki prawodawczej nie tworza upowaznienia do tworzenia
prawa, stanowig pewien zbidr zasad technicznych dotyczacych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie tych za-
sad nie stanowi o sprzecznosci uregulowan z prawem. Stanowi tylko tyle, ze przepisy zostaty zle skonstruowa-
ne, co nie zawsze przekresla ich warto$¢. Nie moga zatem stanowi¢ podstawy do samodzielnej oceny legalno$ci
miejscowych aktéw prawnych i nawet ewentualne naruszenie okreslonych w nim zasad legislacji nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze doszto do naruszenia prawa w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie niewaz-
nos$ci kontrolowanej uchwaly w catosci badz w czesci.

Trybunal Konstytucyjny wypracowat stanowisko zgodnie, z ktorym naruszenie Zasad moze prowadzi¢ do
uznania danego aktu prawnego za w catosci lub w czgséci niezgodny z Konstytucja, gdy naruszenie to jest po-
wazne i powoduje naruszenie ktorej$ z zasad konstytucyjnych w szczegdlnosci zasady demokratycznego pan-
stwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) i wynikajacej z niego zasady poprawnej legislacji, a takze zasady prawo-
rzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wymagajacej, aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wyni-
kata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Tylko zatem w sytuacji powia-
zania naruszenia Zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej mozemy mowic¢ o wysta-
pieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego. Naruszenie zasad
techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyni-
ku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materie
uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia usta-
wowego do wydania aktu prawa miejscowego.

Zdaniem Sadu, przedstawione powyzej rozwazania $wiadcza o tym, ze pomimo braku dopuszczenia
W ustawie zmieniajgcej mozliwosci dokonywania nowelizacji czasowo utrzymanej w mocy uchwaty, narusze-
nie to nie jest na tyle powazne i nie powoduje naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Kon-
stytucji RP) oraz regulacji wynikajacej z art. 94 Konstytucji RP. Materia regulowana zaskarzonym aktem nor-
matywnym wynika bowiem z upowaznienia ustawowego i nie przekracza zakresu tego upowaznienia. Trafno-
$ci przedstawionego stanowiska nie podwaza rowniez argumentacja skargi odnoszaca si¢ do naruszenia Zasad
techniki prawodawczej, w tym szczegolnosci § 34. Zgodnie z tym przepisem nie nowelizuje si¢ aktu wykonaw-
czego zachowanego czasowo w mocy przez nowa ustawe, chyba ze ustawa ta wyraznie przewiduje takg mozli-
wos¢. Tylko bowiem w sytuacji powiazania naruszenia Zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady
konstytucyjnej mozemy mowi¢ o wystapieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie nie-
waznosci aktu prawnego. Nie kwestionujagc wobec tego stanowiska organu nadzoru, ze ustawodawca przewi-
dzial mozliwo$¢ obowigzywania uchwat podjetych na podstawie art. 4 u.c.p.g. przez okres nie dluzszy niz
18 miesiecy by przez ten czas gmina podjeta nowa uchwatg, nie mozna jednoczesnie wykluczy¢ mozliwosci
wczesniejszego znowelizowania czasowo utrzymanego w mocy aktu (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SA/Wr 451/15).

Nalezy przy tym réwniez zauwazy¢, ze Wojewoda niewatpliwie w sposob trafny wskazal na niegodno$¢
uchwaty z dnia 27 sierpnia 2015 r. z zasadg wyrazong w § 34 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”, ktéra — wbrew twierdzeniu strony skarzacej — ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.
Naruszenie to jednak nalezy zawsze powigza¢ nie z samym jedynie brzmieniem § 34, lecz ze szczegétowymi
zasadami prawidtowej legislacji wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP. Jak si¢ bowiem przyjmuje w orzecznicC-
twie zasady legislacyjne nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny legalno$ci miejscowych aktow normatywnych
(wyroki NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12 oraz z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt | OSK
1058/10). Podkresla sie, ze samo naruszenie przepisow ,,Zasad techniki prawodawcze]” w zasadzie zawsze
bedzie miato charakter nieistotnego naruszenia prawa, chyba ze konkretne uchybienie zasadom techniki prawo-
dawczej ze wzgledu na jego powigzanie z naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miej-
scowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego, przyjdzie zakwalifikowac jako istotne naruszenie
prawa (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Po 1036/13). Podobne stanowisko
zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktdérego sytuacje, w ktorych naruszone zostaty zasady techniki pra-
wodawczej, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z narusze-
niem rozporzadzenia doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglasza-
nie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).

Takiego, istotnego naruszenia konstytucyjnych warunkow legalnosci uchwaty z dnia 27 sierpnia 2015 r. —
jak wynika z powyzszych rozwazan — Sad w niniejszej sprawie si¢ nie dopatrzyl. Istotne dla powyzszego
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stwierdzenia byto rozwazenie samej tresci tej uchwaty, a wigc czy wobec okolicznosci jej podjgcia i wywola-
nych przez nig skutkdw, nie zachodzi wyjatek od zasady zakazu zmiany aktu utrzymanego przejsciowo w mo-
cy. Istotne sg tutaj wzgledy zachowania spojnosci i przejrzystosci systemu prawnego oraz zaufania obywateli
do panstwa (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il SA/Wr 359/15). W ocenie Sadu
warto$ci te nie zostaly zagrozone poprzez uchwalenie w oparciu o niezmieniong tre$¢ upowaznienia ustawowe-
go nieznacznej zmiany dotychczasowej uchwaty. Nie nasuwa to obawy pogorszenia jakosci stanowionego pra-
wa poprzez wprowadzenie do dotychczasowej uchwaty nowych tresci niezgodnych z poprzednim upowaznie-
niem ustawowym. Upowaznienia te s3g bowiem identyczne. W omawianej sytuacji brak dodatkowego upowaz-
nienia ustawowego do dokonywania zmiany dotychczasowych uchwat nie stanowit — wedlug Sadu — narusze-
nia zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Istotnie, organ uzyskal 18 miesi¢gcy na opracowanie nowej uchwa-
ly, w pelni dostosowanej do znowelizowanego upowaznienia ustawowego, to jednak nie wylacza to moznosci
zmiany dotychczasowej uchwaly w ramach niezmienionego w tej czgsci upowaznienia oraz w stopniu nie-
Znacznym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Wojewoda nie wykazal w zaskarzonym rozstrzygnie-
ciu nadzorczym sprzecznos$ci z prawem kontrolowanej uchwaty Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki, o jakiej
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co skutkowa¢ musi jego uchyleniem zgodnie z art. 148
P.p.s.a.. Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji. Orzeczenie o kosztach, zawarte w punkcie Il sentencji, znaj-
duje podstawe w art. 200 P.p.s.a..
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