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WYROK NR Il SA/WR 868/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 czerwca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r.
sprawy ze skarg A. D., R. Z., I. S. i Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 26 lipca 2013 r. nr XXXVI1.273.2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej obwod-
nicy aglomeracji Wroctawia - etap |

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie moze by¢ wykonana;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej Jelcz-Laskowice na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 240,00 zi
(stownie: dwiescie czterdziesci ztotych), na rzecz A. D. kwote 300 z (slownie: trzysta zlotych), na
rzecz R. Z. kwote 300 zl (stownie: trzysta zlotych) i na rzecz 1. S. 300 z (slownie: trzysta zlotych) ty-
tulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 26 lipca 2013 r. nr XXXVI1.273.2013, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
22012 r. poz. 647 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, po stwierdzeniu zgodnos$ci z ustaleniami studium uwarun-
kowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Jelcz-Laskowice uchwalonego uchwata
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 23 listopada 2005 r. Nr XL11/253/2005, Rada Miejska w Jelczu-
Laskowicach uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy
aglomeracji Wroctawia - etap I.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na powyzsza uchwate wniesli A. D.
(zarejestrowana pod sygn. akt 11 SA/Wr 868/13), R. Z. (zarejestrowana pod sygn. akt Il SA/Wr 869/13), I. S.
(zarejestrowana pod sygn. akt Il SA/Wr 875/13) i Wojewoda Dolnoslaski (zarejestrowana pod sygn. akt II
SA/Wr 172/14).

W swojej skardze A. D. wskazal, ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny poprzez naruszenie
procedury przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
planu miejscowego, a takze w zakresie w jakim zmienia i ustala przeznaczenie dziatki nr 8, AM-55, obreb La-
skowice, stanowigcej wtasnos¢ skarzacego, z dziatki siedliskowej o funkcji rolniczej z przeznaczeniem hodow-
lanym zwierzat na dziatke o funkcji mieszkaniowo/ustugowe;.

W toku postgpowania planistycznego poprzedzajacego uchwalenie niniejszego planu nie dopetniono obo-
wigzku uwzglednienia w studium dziatki siedliskowej gospodarstwa rolniczego, znajdujacej si¢ przy ul. Ty-
mienieckiego 11 w Jelczu-Laskowicach (dziatka nr 8 istnicjaca jako dziatka siedliskowa od 1990r.), czego
nastepstwem bylo nieuwzglednienie tej dziatki w miejscowym planie, pomimo wniesionych wnioskow i uwag
w trakcie wytozenia projektu planu w dniach od 6 kwietnia do 9 maja 2012 r..

Jak wskazat skarzacy, w dniu 12 czerwca 1990 r. uzyskat decyzje¢ Naczelnika Miasta i Gminy w Jelczu-
Laskowicach Nr 8381/58/90 o pozwoleniu na budowe dla inwestycji obejmujacej budowe budynku mieszkal-
nego, chlewni iszopo-garazu wraz z obicktami towarzyszacymi. Decyzje wydano zgodnie z planem prze-
strzennego zagospodarowania miasta Jelcz-Laskowice. Dziatka siedliskowa nr 8 jest gruntem rolnym, wcho-
dzacym w sktad gospodarstwa rolnego, na ktorego gruntach zbudowane sg budynki mieszkalne oraz inne urza-
dzenia stuzace wytacznie produkcji rolniczej oraz przetwodrstwu rolno-spozywczemu.

Studium zostato uchwalone w 2005 r.. Przez 18 lat nikt nie zauwazyt tej dziatki stanowigcej integralng ca-
10s¢ z gospodarstwem. Skarzacy wniost o zmiang planu oraz studium w czgsci dotyczacej dziatki nr 8, tj. wyla-
czenie lub zmianeg z planowanej mieszkalno/ustugowej na rolnicza. Ponadto, po drugim wytozeniu planu
0 swojej sytuacji skarzacy poinformowat Rade Miejska w Jelczu-Laskowicach pismem z dnia 3 lipca 2011 r..
Uwagi ztozone w trakcie trzeciego wylozenia nie zostaty uwzglednione. W lipcu 2013 r. przed zaplanowang
XXXVII sesja Rady, na ktorej zostala przyjeta zaskarzona uchwata, skarzacy osobiscie uczestniczyt w posie-
dzeniach statych komisji Rady. Radnych zapoznat z sytuacjg i przekazat im informacje w formie pisemnej.
Wigkszos¢ zadecydowata jednak o przyjeciu planu.

Skarzacy podniost takze, ze w trakcie opracowywania projektéw studium i w konsekwencji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaty uwzglednione wszystkie elementy, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.. Zgodnie bowiem z tym przepisem w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2
pkt 1); wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych
(art. 1 ust. 2 pkt 3); prawo whasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7). Marginalizacja zawartych w przytoczonych punktach
wskazan doprowadzita do naruszenia interesoOw i uprawnien skarzacego. Zgodnie z uzyskanym pozwoleniem
na budowe Nr 8381/58/90 skarzacy zorganizowal gospodarstwo rolne bedace jedynym Zrédlem utrzymania
jego pigcioosobowej rodziny. W promieniu kilkuset metréw od nalezacych do skarzacego nieruchomosci przez
kilkanascie lat nie byto zlokalizowanych zadnych innych zabudowan. W sgsiedztwie byty tylko grunty orne
i pastwiska. Obecnie dziatalno$¢ rolnicza skarzacego oparta jest glownie na hodowli bydta opasowego. Stado
liczy kilkadziesiat sztuk. Gospodarstwo rozwijato si¢ harmonijnie przez ponad dwadziescia lat. Skarzacy pla-
nowat dalsze inwestycje, jednak w zaskarzonym planie miejscowym dziatka zmienita przeznaczenie z funkcji
rolnej na mieszkaniowo-ustugowa. Rozwoj gospodarstwa zostanie nie tylko zahamowany, lecz dojdzie praw-
dopodobnie do tego, ze skarzacy bedzie musiat zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Wskazany prze-
pis oznacza zakaz jakichkolwiek inwestycji, bez ktorych nie da sie przeciez przetrwaé i konkurowaé na wol-
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nym rynku. Tym samym nie ma w tym przypadku mowy o ochronie prawa wtasnosci przystugujacego obywa-
telowi.

Zapomniano rowniez o wymaganiach ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntéw rolnych i lesnych. Urzednicy powinni roéwniez zbadac, czy w studium uwzgledniono uwarunkowania
wynikajace z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu dziatki skarzacego, zgod-
nie zart. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.. Nie uwzgledniono stanu tadu przestrzennego i wymogoéw jego ochrony
(art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.). Planujac studium i miejscowy plan z pominigciem dziatki skarzacego spowodo-
wano, ze obecnie przestrzen w okolicach dziatki nie tworzy harmonijnej catosci, burzy uporzadkowane relacje
wszelkich uwarunkowan i wymagan funkcjonalnych, spotecznych, $rodowiskowych oraz wprowadza nietad
kompozycyjno-estetyczny. Lad przestrzenny zostat zniweczony — produkcyjne gospodarstwo rolnicze z bydtem
opasowym w ilosci kilkudziesigciu sztuk, oborniki, pryzma z kiszonkg, maszyny rolnicze, hatas bgda kontra-
stowa¢ z wymuskanymi domkami, z pigknymi ogrodami oraz ich wtascicielami nierolnikami. Nie przewidziano
i nie uwzglgdniono uwarunkowan zwigzanych z warunkami i jakoscig zycia mieszkancow, ktorzy pobudujg si¢
W sasiedztwie. W art. 10 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. istnieje zapis 0 ochronie zdrowia mieszkancéw. Hodowla zwierzat
nie jest obojetna dla jakos$ci i warunkow zycia mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie gospodarstwa hodowlane-
go. Dzieje si¢ tak gtownie za sprawa ucigzliwego odoru. Ponadto, duza koncentracja odchodéw zwierzecych
stanowi zagrozenie mikrobiologiczne. Wsrod bakterii, jakie mogg przedostawaé si¢ wraz z powietrzem sa:
gronkowce, pateczki z grupy coli, streptokoki fekalne, chorobotworcze gronkowce i paciorkowce, wirusy oraz
roznorakie grzyby, organizmy pasozytnicze i owady latajace. Nie wykonano strefy oddzialywania zwigzanego
Z ucigzliwoscig gospodarstwa nalezacego do skarzacego. Ponadto, urz¢dnicy w gminie nie informuja
0 ucigzliwos$ci gospodarstwa nabywcow dziatek budowlanych sasiadujacych z nim.

Nie uwzgledniono takze zapisanych w u.p.z.p. uwarunkowan wynikajacych ze stanu $rodowiska, w tym
stanu rolniczej przestrzeni produkcyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 3).

Ponadto, zgodnie z u.p.z.p. w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci ze sta-
nu prawnego gruntow (art. 10 ust. 1 pkt 8), tj. nie uwzgledniono, ze skarzacy w 1990 r. uzyskat pozwolenie na
budowe nowej zagrody rolniczej, dziatki siedliskowe;j.

Zdaniem  skarzacego  nie okre§lono  zgodnie = zu.p.z.p.  przeznaczenia  jego  dziatki
(art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p), dla ktorej gmina sporzadzata studium, plan zagospodarowania przestrzennego i nie
przeprowadzono wymogu zmiany przeznaczenia gruntow rolnych, w tym dziatki skarzacego, na cele nierolni-
cze. Obecnie w miejscowym planie gospodarstwo rolne skarzacego jest na terenie MN/U - przeznaczenie
mieszkalno-ustugowe. Organ gminny nie dokonal zmiany funkcji dziatki skarzacego. To za$ poddaje
w watpliwo$¢ okreSlenia przez gmine kierunkow izasad ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(art. 10 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.).

Organy gminne nie posiadaja takze opracowan, analiz dotyczacych dziatki skarzacego, stref oddziatywania
zwigzanych z produkcja jaka prowadzi. Wymog takich opracowan i analiz zapisano w u.p.z.p.. W art. 10 ust. 2
pkt 16 u.p.z.p. jest natomiast mowa, ze w studium okre$la si¢ w szczegdlnosci obszary problemowe, w zalezno-
$ci od uwarunkowan i potrzeb zagospodarowania wystepujacych w gminie.

Zapisy art. 11 pkt 2 u.p.z.p. méwia, ze burmistrz po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia studium, zawiadamia na pi$mie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium
instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium. Burmistrz, instytucje i organy
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium takze zapomnieli o dziatce skarzacego.

W art. 8 pkt 3 u.p.z.p. jest mowa, ze burmistrz powotuje gminng komisj¢ urbanistyczno-architektoniczna,
jako organ doradczy, oraz ustala, w drodze regulaminu, jej organizacje i tryb dziatania. Taki organ doradczy
sktada si¢ z 0s0b o wyksztatceniu i przygotowaniu fachowym zwigzanym bezposrednio z teorig i praktyka pla-
nowania przestrzennego, w tym co najmniej w potowie z 0sob rekomendowanych przez branzowe stowarzy-
szenia i samorzady zawodowe. Nastepnie, burmistrz po podjgciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania studium uzyskuje od gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej opini¢ o projekcie studium.
Mimo to, osoby z komisji nie zauwazyly dziatki siedliskowej skarzacego, jak rowniez nie przeanalizowano jej
istnienia, strefy oddziatywania gospodarstwa na okolice. Organ nie wykonatl opinii i Uzgodnien, na podstawie
ktorych gospodarstwo z dziatka siedliskowa powinno zosta¢ ujete w studium. Nie zostala opracowana
i uwzgledniona analiza stanu istniejgcego zwigzana z gospodarstwem i prowadzong dziatalno$cig. Nie opraco-
wano prognozy i analizy skutkéw zwigzanych z gospodarstwem i dziatalno$cig jakg prowadzi skarzacy.

Skarzacy zwrocil takze uwage, ze zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jezeli w zwiazku z uchwale-
niem miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jego cze¢sci w dotychczasowy sposéb lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wiasciciel albo
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uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. Niewatpliwie uchwalony plan spowoduje, ze korzystanie
z dziatki  siedliskowej gospodarstwa rolniczego skarzacego w dotychczasowy sposob izgodnie
Z przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe. Miedzy innymi zaplanowanie drogi 2KD(Z) dzielacej dziatke na dwie
czesci uniemozliwi w przysztosci sprawne, bezpieczne prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Odszkodowanie,
0 ktorym mowa w Ww. przepisie, nic nie da. Odszkodowanie nie wyrowna utraconych korzysci, nie zrekom-
pensuje utraty zarobku potrzebnego na utrzymanie rodziny. Tym samym pozostanie jedynie wystgpi¢
z roszczeniem 0 wykup nieruchomosci. Zanim jednak skarzacy otrzyma pienigdze i zorganizuje nowe gospo-
darstwo, to ming miesigce, moze nawet lata, w trakcie ktorych nie bedzie zarabial.

Ponadto, zostaly naruszone przepisy Konstytucji RP gwarantujace swobode dziatalnosci gospodarczej,
takze rolniczej. Otrzymujac wiele lat temu pozwolenie na budowg zabudowan gospodarczych, dano skarzace-
mu prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Do tej pory gospodarstwo stanowito jedno gospodarstwo
rolne. W przyjetym planie przedzielono je na dwie czg$ci zaplanowang droga. Zabroniono inwestowania
w zabudowe zagrodowa, ktora jest niezbedna do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Przyjete ustale-
nia planu kolidujg z prowadzong przez skarzacego produkcja zwierzeca, co spowoduje konieczno$¢ zmniejsze-
nia hodowli, a w przysztosci catkowite jej zamknigcie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu
podkreslono, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w oparciu o prawidtlows podstawe prawng (art. 18 ust. 2
pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 15 ust. 20 ust. 1 i art. 29 u.p.zp.p.),
byta catkowicie zgodna z wczesniejszym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go gminy dla tego obszaru. Wyjasniono przy tym, ze przepisy dotyczace tworzenia planu zawarte w U.p.z.p.
skonstruowane zostaty na zasadach wspotdziatania oraz uwzgledniania interesow wszystkich zainteresowanych
podmiotow, przy czym ustawodawca przyznat gminom tzw. wtadztwo planistyczne, tj. prawo do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planu. Procedura planistyczna okre§lona w przepisach u.p.z.p.
jako specyficznego rodzaju postepowanie prawotworcze przewiduje konieczno$¢ dokonania catego szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialnotechnicznych majgcych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia
planu gmina uwzgledni zaréwno stanowisko innych organdéw administracji publicznej, jak tez interesy osob
bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnigciami danego planu. Strona przeciwna w szczegolnosci wskazata
na obowiazki Burmistrza przewidziane w art. 17 u.p.z.p., ktora zostalta w calosci prawidtowo zachowana. Przy
czym, zaskarzona uchwata nie narusza aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa, ani tez nie narusza interesu
prawnego skarzacego w czesci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 8, gdyz w rzeczywisto$ci przedmiotowy
plan obejmuje jedynie cze$é tej dziatki o powierzchni ok. 2,2548 ha (§ 17 i § 28), natomiast nie dotyczy pozo-
statej czeSci jego gospodarstwa rolnego, a wigc w praktyce nie zachodzi koniecznos¢ likwidacji jego gospodar-
stwa, potozonego na tym terenie, 0 ogdlnej powierzchni 60 ha. W § 17 zaskarzonej uchwaty (w czesci warunki
zagospodarowania terenu) pkt a przewidziano mozliwos¢ zabudowy wolnostojacej, jednorodzinnej, blizniaczej,
zagrodowej.

Dodatkowo strona przeciwna wyjasnita, ze wprawdzie jeszcze w toku procedury planistycznej skarzacy
pismem z dnia 21 maja 2012 r. zgtosit uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu dotyczace
dziatki nr 8, ale uwag tych nie uwzgledniono i poinformowano go wowczas o tresci art. 35 u.p.z.p. (pismo
z dnia 20 sierpnia 2012 r. znak RGGA/7323/1/07-93/2008/2010/2011/2012). Tak wiec zapisy przedmiotowego
planu ani nie naruszaja interesu prawnego skarzacego, ani - wbrew zarzutom podnoszonym przez skarzacego -
w trakcie przygotowywania projektu planu nie naruszono procedury przygotowania projektu ww. planu prze-
widzianej w przepisach u.p.z.p..

R. Z. wswojej skardze zarzucil zaskarzonej uchwale naruszenie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 19
iart. 17 w.p.z.p. przez jej podjecie w brzmieniu, ktore nie odpowiada projektowi uchwaly wytozonej po raz
trzeci do publicznego wgladu oraz wprowadzenie zmian bez ponowienia czynnosci, o ktorych mowa w art. 17
u.p.z.p. w niezbednym zakresie.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, Zze jest wlascicielem dziatki nr 15/2, AM-37, ktora lezy
w obszarze oznaczonym w zaskarzonym planie jako ,,3U”. Po uchwaleniu zaskarzonej uchwaty okazalo sig, ze
uchwata r6zni si¢ od wylozonego projektu m.in. w zakresie, ktory dotyczy dziatki skarzacego, a mianowicie
przez ww. dziatke zostata poprowadzona droga dojazdowa (o0znaczona symbolem 5KDW) do obszaru 3U. Jako
jedyny z wlascicieli dziatek z obszaru ,,3U” skarzacy jest w trakcie prowadzenia inwestycji na swojej dziatce
zgodnie z decyzjg nr 322/2007 o warunkach zabudowy wydana w dniu 14 grudnia 2007 r. przez Burmistrza
Jelcza-Laskowic oraz zgodnie z decyzja Nr 358/2008 — pozwolenie na budowe — wydang w dniu 23 kwietnia
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2008 r. przez Staroste Otawskiego. W miejscu wrysowanej drogi na dzien dzisiejszy jest wybudowane ogro-
dzenie klinkierowe, w ktore wbudowana jest szafa elektryczna postawiona przez energetyke, przebiega sie¢
gazowa oraz inne media. Na pytanie skarzacego zadane w Urzgdzie Miasta w Jelczu-Laskowicach, czy
w zwigzku z tymi zmianami plan nie powinien by¢ ponownie wytozony do publicznego wgladu lub czy witasci-
ciele tych dziatek (droga SKDW dotyczy 4 dzialek prywatnych) nie powinni zostaé poinformowani o tych
zmianach, skarzacy ustyszat odpowiedz cyt.: ,,nie ma takiego obowigzku”.

Nastepnym istotnym faktem jest to, ze budowa oraz utrzymanie drogi SKDW spoczywa na wtascicielach
dzialek z obszaru 3U, tym bardziej dziwng rzecza jest brak konsultowania tej drogi z wlascicielami dzialek,
narazajac ich na poniesienie w przyszlo$ci znacznych kosztow zwlaszcza, ze istnieje mozliwo§¢ poprowadzenia
drogi dojazdowej do tego obszaru poprzez niezabudowane dziatki, ktore sa wiasnoscig urzedu miasta.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta rowniez o jej oddalenie, powtarzajac, ze w niniejszej
sprawie zostala zachowania procedura okreslona w art. 17 u.p.z.p., chociaz istotnie droga wewngtrzna SKDW
zostata bardzo p6zno wprowadzona do projektu planu, bo dopiero na skutek uwzglednienia uwag osob fizycz-
nych ztozonych juz po wylozeniu projektu planu do publicznego, w ktérych wskazywano na konieczno$¢ za-
pewnienia prawidlowego dojazdu osobom fizycznym do terenu ich posesji. Tak wiec Burmistrz Jelcz-
Laskowice uznat te uwagi za zasadne i dlatego w trybie art. 17 ust. 13 u.p.z.p. wprowadzono je do projektu
planu. Jest to bardzo nieznaczna zmiana przedmiotowego planu, ktérej wprowadzenie nie wymagato ponowie-
nia uzgodnien.

Ponadto wskazano, ze W niniejszej sprawie skarzacy R. Z. praktycznie zakwestionowal ww. uchwate Rady
Gminy Jelcz-Laskowice tylko w czgsci dotyczacej przebiegu drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem
S5KDW, jedynie na odcinku przechodzacym przez nieruchomosci dziatek nr 15/2, 14, 13, 12 i 11. Przedmioto-
wa droga ta nie ma charakteru drogi publicznej, gdyz zostata umieszczona na rysunku planu jako jeden
z elementéw propozycji obstugi komunikacyjnej obszaru oznaczonego w planie 3U w wyniku uwzglednienia
uwagi wniesionej wezesniej przez I. S. w trakcie trzeciego wytozenia projektu planu. Sg to uwagi o charakterze
indywidualnym zglaszane w odniesieniu do poszczegdlnych dzialek i jako takie moga by¢ uwzgledniane przez
organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycz-
nej. Omawiana ingerencja w sposob wykonywania prawa wiasnosci tylko nieznacznie ogranicza skarzacemu
mozliwos¢ korzystania z jego dziatki na warunkach dotychczasowych, niemniej jednak miesci si¢ w granicach
wyznaczonych stusznym interesem publicznym, jakim jest budowa drogi dojazdowej. Proponowany przebieg
drogi nie narusza W sposob oczywisty przestanek racjonalnego ksztattowania tadu przestrzennego
(art. L ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 6, pkt 7, pkt 9 u.p.z.p.), a wiec nie narusza prawa. Tak wiec zapisy przedmiotowe-
go planu nie naruszaja interesu prawnego skarzacego, jak rowniez w trakcie przygotowywania planu
nie naruszono procedury przygotowania projektu planu przewidzianej w przepisach u.p.z.p..

I. S. podniost natomiast, ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny w zakresie naruszenia proce-
dury przy sporzadzaniu planu, braku obstugi komunikacyjnej dziatek nr 12, 13, 14 (ktorej skarzacy jest whasci-
cielem), AM-37 obreb Laskowice, wprowadzenia do planu drogi wewngtrznej SKDW i niedopetnienia obo-
wigzku wylozenia zmian wprowadzonych do projektu planu, co odebrato wlascicielom dziatek, przez ktore
przebieg droga SKDW, oraz wlascicielom dziatek graniczacych z drogg SKDW prawo do ochrony wlasnego
interesu prawnego.

W dalszej czgsci skargi skarzacy wskazal, ze dziatki nr 12, 13, 14 bedace wlasnos$cia siedmiu wiascicieli
znajdujg si¢ na terenie oznaczonym symbolem 3U o przeznaczeniu: teren zabudowy ustugowej. Zdaniem skar-
zacego w toku postepowania planistycznego na etapie trzeciego wylozenia poprzedzajacego uchwalenie miej-
scowego planu nie uwzgledniono w projekcie planu systemow komunikacyjnych i infrastruktury technicznej
dla obszaru dziatek nr 11, 12, 13, 14. Dzialki te zostaly odcigte od istniejacych drog przez nieruchomosci —
dziatki nr 7, 29, 8, 9, 10,15/2, 17/3-17/11 stanowigce wiasno$¢ innych wiascicieli oraz projektowang droge
2KD(G). Warunki techniczne oraz prawne uniemozliwiaja poprowadzenie dojazdu z drogi 2KD(G) do dzialek
nr 14, 13, 12. Wiascicielem dziatek nr 7, 9, 11, 29 jest gmina, dziatki nr 8, 10, 15/2, 17/3-17/11 stanowig wta-
snos¢ prywatna.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Taka formuta planowania prze-
strzennego dla terenu 3U, w zwigzku z brakiem ciggéw komunikacyjnych, brakiem dojazdu do drogi publiczne;j
jest niedopuszczalna i niezgodna z u.p.z.p.. Gmina narzucajgc miejscowy plan z takim rozwigzaniem dla terenu
zabudowy ustugowej (oznaczenie 3U), zrzuca problem obstugi komunikacyjnej i dostepu dziatek do drogi pu-
blicznej na wlascicieli dziatek.
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W trakcie trzeciego wylozenia skarzacy zglosit uwage dotyczaca braku obstugi komunikacyjnej dziatek
nr 11, 12, 13, 14 oraz braku dostgpu do istniejacych i projektowanych drog publicznych 2KD(G), 3KD(L)
i ciggu pieszo-jezdnego 18KPJ. Problem skarzacy zglosit rowniez w formie uwag w trakcie dyskusji publicznej
nad projektem planu w dniu 26 kwietnia 2012 r. oraz pismem z dnia 23 maja 2012 r.. W trakcie debaty pu-
blicznej uzyskat informacj¢ od tworcow planu, ze ciagi komunikacyjne, drogi dojazdowe do dzialek nr 14, 12,
13 wilasciciele moga negocjowac miedzy soba i poprowadzi¢ prywatne drogi przez swoje dziatki i dziatki wia-
Scicieli, ktorzy dostep posiadajg. Pomigdzy trzecim wytozeniem a przekazaniem projektu planu do uchwalenia
wprowadzono do projektu planu droge SKDW — droga wewngtrzna, niepubliczna — proponowana, obstugujaca
dziatki na terenie 3U. Droga SKDW zostata wyprowadzona z drogi 3KD(L) i biegnie przez tereny dziatek nr
11, 12, 13, 14 15/2 wzdhuz jednego zbokéw. Droga SKDW jednoczesnie graniczy z czgécig ogrodowo-
wypoczynkowa dziatek nr 17/3-17/11. Droga SKDW zostala wpisana w dziatke nr 15/2, na ktorej jest juz wy-
budowany na podstawie pozwolenia dom, i wrysowana w istniejacy ogrodzony ogrdd tej dziatki. Szerokos¢
drogi zostala zaprojektowana na 10 m. Tym samym dziatka nr 15/2 zostanie pomniejszona na swojej dtugosci
0 szerokos$¢ 10 m, tak samo jak dziatki nr 11, 12, 13, 14. Jesli zaskarzona uchwata stanie si¢ aktem prawnym, to
jedynym sposobem zagwarantowania dostepu do drogi publicznej bedzie zawarcie umowy lub oswiadczenie
wlasciciela nieruchomosci obciazonej o ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej. Wiasciciel dziatki nr 15/2 jednak
nie wyraza teraz i w przysztosci nie wyrazi zgody na takie rozwigzanie.

Ponadto, zdaniem skarzacego, istnieje mozliwo$¢ zaplanowania drogi publicznej przez dziatki gminne Sa-
siadujace z dziatkami, ktore zostaly pozbawione obstugi komunikacyjnej i dostepu do drogi publicznej. Roz-
wigzaniem byloby zaplanowanie drogi dojazdowej do dzialek nr 12, 13, 14 poprzez dziatki gminne, ktore
z nimi bezposrednio granicza, z ciggu pieszo-jezdnego 18KPJ poprzez gminne dziatki nr 7 i 29 lub przez dziat-
ki gminne nr 9i 11. To pierwsze rozwigzanie jest najbardziej korzystne, poniewaz stanowi najmniejsze obcig-
zenie nieruchomosci sgsiednich.

Dziatki z obszaru 3U sg w swoim przeznaczeniu dziatkami ustugowymi, na ktérych dopuszcza si¢ lokali-
zowanie obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy do 2000 m2, zabudowy 0 wysokosci 16 m i liczbie
5 nadziemnych kondygnacji. Dojazd do terenu 3U klientow, kooperantow, dostawcoéw, samochoddéw o duzych
parametrach tonazowych lub dlugich zestawow samochodowych bedzie bardzo utrudniony, by¢ moze nawet
niemozliwy. Ciag pieszo-jezdny 18KPJ jest nieodpowiedni dla terenu 3U. Zatem dziatki nr 12, 13,
14 o przeznaczeniu ustugowym nie posiadajg potaczenia z drogg publiczng zapewniajacego wszelka niezbedna
— ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia — taczno$¢ z droga publiczng umozliwiajaca normalne, gospo-
darcze korzystanie z nieruchomosci. Ponadto, ciag pieszo-jezdny 18KP w sferze bezpieczenstwa zagraza bez-
pieczenstwu w ruchu drogowym zwigzanym z obstuga komunikacyjng terenu 3U. W rozporzadzeniu Ministra
infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ist-
nieje zapis, zgodnie z ktorym do dziatek budowlanych oraz do budynkow i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy
zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajgcy dostep do drogi publicznej, odpowiedni do przeznaczenia i Sposobu
ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych.
Tych warunkow nie spetniono w przypadku dziatek nr 11, 12, 13, 14.

W niniejszej sprawie w toku postepowania planistycznego poprzedzajacego uchwalenie niniejszego planu
nie dochowano trybu sporzadzania planu, tj. nie dopetniono obowiazku wylozenia zmian wprowadzonych do
projektu planu po jego trzecim wylozeniu, co odebrato wtascicielom nieruchomosci dziatek nr 12, 13, 14, 15/2,
17/3-17/11 objetych planem prawo do ochrony wlasnego interesu prawnego. Wprowadzenie zmian do projektu
nastapito bez ponowienia procedury planistycznej w niezbednym zakresie, czym naruszono art. 17 pkt 10 oraz
art. 19 pkt w zwiazku zart. 18 ust. 1 i art. 17 pkt 14 u.p.z.p.. Projekt planu zostal wylozony w dniach od
6 kwietnia do 9 maja 2012 r. do publicznego wgladu oraz opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej
Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice. Po trzecim wylozeniu projekt planu zostal zmieniony w zakresie wprowa-
dzenia drogi SKDW. Tym samym zaskarzona uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym zasad
I trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Zgodnie z ww. przepisami uchwalony plan miejscowy nie powinien rézni¢ si¢ od projektu wytozonego do
publicznego wgladu. Tekst planu uchwalony zaskarzong uchwata r6zni si¢ od tekstu planu wyktadanego do
publicznego wgladu. Ponadto, tekst uchwalonego planu nie jest wewnetrznie spojny zarowno w czgsci teksto-
wej oraz czesci tekstowej i czesci graficzne;.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada wniosta o odrzucenie skargi datowanej z dnia 08.11.2012r.,
a faktycznie wniesionej w dniu 15.11.2013 r., ewentualnie o jej oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu strona przeciwna wskazata, ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Biurze Rady Miejskiegj
w Jelczu-Laskowcach zostalo ztozone pisemne wezwanie do usuniecia naruszen prawa przez zaskarzong
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uchwate (ktore zostato podpisane przez panstwa I. S., R. K., T. T., Z. K,, Cz. S., J. A.), przy czym jak zauwa-
zono, to pismo byto datowane z dnia 20.08.2013 r.. Natomiast w skardze datowanej z dnia 08.11.2013 r. za-
adresowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (a faktycznie ztozonej w Biurze Rady
Miejskiej w Jelczu-Laskowicach w dniu 15.11.2013 r.) skarzacy 1. S. wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskar-
zonej uchwaty w czgéci oznaczonej na planie symbolem 3U oraz dotyczacej wprowadzenia do planu miejsco-
wego drogi wewngtrznej SKDW. W tej sytuacji — zdaniem Rady — skarzacy wniost skarge z oczywistym naru-
szeniem ustawowego 30-dniowego terminu wynikajace z przepisow art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku zart. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, co w konsekwencji skutkowa¢ powinno odrzuceniem skargi.

Natomiast pod wzglgdem merytorycznym, Rada powtorzyta argumentacje zawartg w poprzednio udzielo-
nych juz odpowiedziach na skargi.

W dniu 14 marca 2014 r. do tut. Sadu wptyneta natomiast skarga Wojewody Dolnoslaskiego, ktory zarzu-
cit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt4, art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzeci,
art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6smy, art. 17 pkt 13, art. 19 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Majac na uwadze powyzsze,
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, organ nadzoru podnidst, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta w ramach
tzw. procedury naprawczej, a mianowicie w dniu 29 lipca 2011 r. Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach podjeta
uchwate nr XI11.76.2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Odcinka
Wschodniej Obwodnicy Aglomeracji Wroctawskiej - Etap I. Wowczas organ nadzoru informujac o wszczetym
postepowaniu nadzorczym, wskazal na naruszenia przepiséw prawa jakich dopuscit si¢ organ uchwalajgcy ww.
plan i wezwal Burmistrza Miasta i Gminy Jelcza-Laskowic do ustosunkowania si¢ do przedstawionych
w pismie kwestii. Publikacja planu — na wniosek Burmistrza — zostata wycofana. Gtownym zarzutem organu
nadzoru do ww. uchwaty bylo naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., tj. brak okre$lenia zasad scalania
i podziatu nieruchomos$ci objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co stanowi podsta-
we do stwierdzenia niewazno$ci planu z uwagi na brak elementu obligatoryjnego planu. Rada Miejska
w ramach procedury naprawczej podjeta uchwate nr XXXVIL.273.2013, ktora zostata uzupelniona o postano-
wienia dotyczace zasad scalania i podzialu nieruchomosci objetych przedmiotowym planem. Poza tym do
uchwaty wprowadzono réwniez teren oznaczony symbolem S5KDW — droga wewngtrzna (ktérej to drogi
nie byto w poprzednio podjetym planie). W ramach procedury uchwalania przedmiotowego planu na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Jelczu-Laskowicach ogtoszono o ponownym wytozeniu do publicznego wgladu
projektu planu. Ogloszenie wywieszone byto od 27 marca do 11 czerwca 2012 r.. Ogloszenie o wylozeniu pla-
nu do publicznego wgladu zostato rowniez zamieszczone w 13 numerze Gazety Olawskiej, przeprowadzono
réwniez dyskusje publiczng nad przyjetymi w przedmiotowym planie rozwigzaniami (26 kwietnia 2012 r.).

Na tle tak przedstawionego stanu faktycznego zostala podjeta zaskarzona uchwata nr XXXV11.273.2013.
W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego ustalono, ze do jego tresci (zarowno czesci tekstowej
jak i czesci graficznej) wprowadzono teren oznaczony symbolem 5KDW - droga wewnetrzna (§ 31 uchwaty).
Przeznaczenie do zostato wprowadzone na skutek uwzglednienia wniosku z dnia 23 maja 2012 r. I. S. ztozone-
go podczas trzeciego wyltozenia planu do publicznego wgladu. Jednoczes$nie do organu nadzoru wptynety pi-
sma od obywateli, informujace o naruszeniu trybu sporzadzania przedmiotowego planu poprzez niedopetnienie
obowigzku wylozenia zmian wprowadzonych do projektu planu miejscowego po trzecim jego wytozeniu, CO
odebrato im prawo do ochrony ich wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu nieruchomosci stano-
wigcych ich wlasno$¢. Zmiana ta dotyczy terenu oznaczonego symbolem SKDW. W pismach tych wskazano,
ze o wprowadzonej zmianie wlasciciele dzialek dowiedzieli si¢ na kilka dni przed uchwaleniem uchwaly,
a niektorzy z nich — po sesji Rady Miejskiej, podczas ktorej uchwalono plan. Wskazano rowniez, ze zaplano-
wana droga SKDW istotnie narusza wlasno$¢ prywatng zardwno wiascicieli dziatek nr 11-13 jak i wlasciciela
dziatki nr 15//2, na ktdérej wybudowany jest dom zgodnie z wszelkimi pozwoleniami w tym zakresie. Z tresci
pisma wynika, ze wilasciciel dziatki nr 15/2 o$wiadczyl, ze nie wyrazana zgody na ustanowienie drogi koniecz-
nej wzdtuz dziatki stanowiacej jego wtasnosc.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru pismem z dnia 8 listopada 2013 r. wezwal Burmistrza
do wyjasnienia kwestii wprowadzenia do projektu przedmiotowego planu zmiany polegajacej na wprowadze-
niu do ustalen szczegétowych planu nowej drogi i wrysowaniu jej w teren oznaczony jako teren 3U, bez pono-
wienia W niezb¢dnym zakresie czynnosci okreslonych w art. 17 u.p.z.p., w tym bez wylozenia planu do pu-
blicznego wgladu oraz bez zaopiniowania i uzgodnienia jej z wlasciwymi organami. W piSmie tym wnieSiono
robwniez o przekazanie organowi nadzoru projektu przedmiotowego planu przekazanego radnym wraz
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z zawiadomieniem 0 sesji zwolanej na dzien 26 lipca 2013 r., projektu przedmiotowego planu dyskutowanego
podczas sesji w dniu 26 lipca 2013 r., projektu przedmiotowego planu w stanie po publicznym wytozeniu. Pi-
smem z dnia 4 grudnia 2013 r., stanowigcym reakcje na powyzsze wezwanie, wyjasniono, ze w wyniku uwagi
I. S. do tresci planu zostata wprowadzona droga SKDW — droga wewngtrzna. Droga ta nie ma charakteru drogi
publicznej i zostata wprowadzona na rysunku planu jako jeden z elementéw propozycji obstugi uktadu komu-
nikacyjnego obszaru. Ponadto wskazano, ze jest to uwaga o charakterze indywidualnym zglaszana
w odniesieniu do poszczegbélnych dziatek i jako taka moze by¢ uwzglgdniana przez organ wykonawczy gminy
w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowiazku ponawiania procedury planistycznej. Ponadto z przekazanych
dokumentow wynika, ze zar6wno w projekcie przekazanym radnym wraz z zawiadomieniem o sesji oraz
w projekcie planu podjetym, znajduje si¢ teren oznaczony symbolem SKDW. Ponadto pismem z dnia
23 grudnia 2013 r. Wojewoda ponownie wezwal Burmistrza o0 wyjasnienie, czy I. S. jest jedynym wiascicielem
dziatek usytuowanych na terenie oznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 3U.
W pismie z dnia 10 stycznia 2014 r. wskazano, ze I. S. nie jest jedynym wiascicielem dziatek oznaczonych
W planie symbolem 3U, jednakze tylko on wnidst uwagi do planu w kwestii braku zapewnienia komunikacji
jego dzialce, zatem nie bylo obowigzku ponowienia procedury planistycznej tj. ponownego wytozenia. Ponadto
wskazano, ze przedstawiona ingerencja w sposdb wykonywania prawa wlasnosci moze ograniczy¢ skarzacym
korzystanie z dziatek na warunkach dotychczasowych, jednak miesci si¢ w granicach wyznaczonych stusznym
interesem publicznym, jakim jest budowa drogi dojazdowej. Proponowany przebieg drogi nie narusza w sposob
oczywisty przestanek racjonalnego ksztattowania tadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt1, 2, 6, 7, 9 u.p.z.p.),
a wiec nie narusza prawa.

Majac na uwadze powyzsze — W ocenie Wojewody — W rozpoznawanej sprawie doszto do istotnego naru-
szenia trybu uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez jego niewylozenie do
publicznego wgladu, po wprowadzeniu zmiany do tego planu, tj. terenu SKDW.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z kolei wedlug art. 19 ust. 1 u.p.z.p., jezeli rada gminy
stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,
w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktéorych mowa w art. 17, pona-
wia sie¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Z powyzszego wynika, ze tylko istotne naruszenie
trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego daje podstawe do stwierdzenia nie-
waznosci planu. Jednakze ustawa nie definiuje pojecia ,,istotne naruszenie”. Istotnym naruszeniem trybu jest
takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg od-
mienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena
zaistnienia tej przestanki wymaga odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniaja-
cych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotéw, ktore moga
zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt IT SA/Wr 415/2005). Jak wskazal Wojewoda, to charakter
i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujacy dla ewentualnej koniecznos$ci ponowienia procedury plani-
stycznej. W sytuacji zatem, gdy dokonane zmiany beda miaty charakter jednostkowy, niewywierajacy wptywu
na sytuacje prawng sasiednich nieruchomosci, moga one zosta¢ wprowadzone bez koniecznos$ci ponowienia
procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogdlniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu interesow réznych grup wlascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie
czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne (vide: wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika
2012 r., sygn. akt 11 OSK 1426/12).

Glownym celem przestrzegania okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
procedurze sporzadzania planu, jest zagwarantowanie ochrony praw podmiotow, ktére mogg by¢ naruszone
w wyniku sporzadzania aktu planistycznego. Podjecie sekwencji czynnosci wymaganych do uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, gwarantuje mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie
planowania (sktadanie wnioskéw i uwag), posrednia kontrolg legalnosci przyjmowanych w projekcie rozwia-
zan w granicach uzyskanych opinii i uzgodnien. Jak wynika z utrwalonych pogladow w orzecznictwie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w kwestii ponowienia procedury planistycznej w zwiazku z uwagami do projek-
tu planu, interpretujgc przepis art. 17 pkt 13 w zw. z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze charakter
prawny tych uwag wnoszonych do projektu planu. Gdy sa to uwagi o charakterze indywidualnym, zgtaszane
W odniesieniu do poszczegdlnych dziatek to jako takie mogg by¢ uwzgledniane przez wojta, burmistrza czy
prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej. Czym
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innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogdlniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia
z konfliktem interesow réznych grup wtascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany
lezace w interesie jednych, naruszajg interesy innych wtascicieli i jezeli dokonywane sg arbitralnie przez wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta powoduja, ze ci ktorzy sa w opozycji do zmian tracg mozliwos¢ ich kwestio-
nowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajacej plan (vide: wyrok
NSA z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt 1l OSK 905/10; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il
OSK 367/08; wyrok NSA z dnia z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. Il OSK 1435/11).

Istotne naruszenie trybu postepowania ma miejsce rowniez wtedy, gdy organy planistyczne naruszaja for-
malne prawa okreslonych w ustawie podmiotéw (zwlaszcza wtascicieli nieruchomosci), tj. prawa do zagwaran-
towanej ustawowo procedury, nawet jesli merytoryczna tre$¢ ustalen planu jest zdeterminowana innymi oko-
liczno$ciami, np. uregulowaniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny. Przyjecie za wystarczajace stwierdzenia, ze co do naruszen trybu decyduje wylacznie wplyw naruszenia na
tre$¢ rozstrzygniecia planistycznego oznaczatoby bowiem np. dopuszczalno$¢ catkowitego zignorowania uwag
i wnioskow sktadanych do planu, gdyby tre$¢ tego planu w danej sytuacji byta zdeterminowana np. uregulowa-
niami innych aktéw prawa powszechnie obowigzujacego lub regulacjami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. W konsekwencji nalezy przyjac, zdaniem Wojewody, ze co do naru-
szen trybu decyduje wptyw naruszenia badz na tre$¢ rozstrzygnigcia planistycznego badz na prawa uczestnikow
procesu planistycznego (zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im przede wszystkim
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt |1 SA/Kr 127/12).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt II SA/Kr 351/11) Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie wskazat, ze wyktadnia gramatyczna nie jest jedyng prowadzacg do poszukiwania istoty
regulacji zawartej w konkretnej normie prawnej. Prawidtowe zinterpretowanie okreslonej normy prawnej wy-
maga si¢gniecia do innych metod wyktadni: systemowe;j i funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje
w systemie prawa i jego znaczenie winno by¢ odczytywane tacznie z innymi przepisami i celami jakie ustawo-
dawca chce osiggnaé poprzez ustanowiong regulacj¢ prawng. Interpretujac przepisy art. 17 pkt 13 w zwigzku
z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do wytozonego do publicz-
nego wgladu projektu planu. W szczegélno$ci gdy sa to uwagi 0 charakterze indywidualnym zgtaszane
W odniesieniu do poszczeg6lnych dziatek i jako takie mogg by¢ uwzgledniane przez prezydenta miasta w trybie
art. 17 pkt 13 u.p.z.p. bez obowiazku ponowienia procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wpro-
wadzanie zmian 0 charakterze ogdlniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow rdéznych
grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezace w interesie jednych, naru-
szaja interesy innych wtascicieli i jezeli dokonywane sa arbitralnie przez prezydenta miasta powoduja, ze ci
ktorzy sa w opozycji do zmian tracg mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywa-
nych przez rade¢ gminy na sesji uchwalajacej plan. Sad podkreslit rowniez, ze brak wylozenia projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu ograniczyt uprawnienia wtascicieli nieruchomosci do skladania uwag.
Procedura uchwalania planu miejscowego i tak w ograniczonym zakresie dopuszcza do udzialu w tej procedu-
rze podmioty i osoby bedace wiascicielami (uzytkownikami wieczystymi) nieruchomosci znajdujacych sie na
obszarze projektowanego planu. Tym samym dalsze ograniczanie uprawnien tych osob do udziatu
w procedurze uchwalania planu miejscowego nalezy uzna¢ za istotne naruszenie procedury uchwalania planu
miejscowego.

W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, wiasciciele dzialek sasiadujacych z obszarem oznaczonym
S5KDW, nie mieli mozliwosci ztozenia uwag do projektu planu. Wprowadzona do przedmiotowego planu zmia-
na (tj. wprowadzenie terenu 5KDW) ingeruje w sposdb wykonywania prawa wtasnosci i ogranicza ich wiasci-
cielom korzystanie z ich wtasnosci na warunkach dotychczasowych. Co prawda uwaga do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ztozona przez 1. S. (uwzglgdniona) ma charakter indywidualny, jednakze jej
uwzglednienie oddzialuje réwniez na sposob wykonywania wlasnosci osob trzecich, ktére takiego wniosku
nie sktadaly. Istnieje zatem konflikt interesow réznych grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze obje-
tym zmianami. W ocenie organu nadzoru w tym konkretnym przypadku konieczne byto ponowne wytozenie
planu do publicznego wgladu. Brak tego elementu procedury planistycznej stanowi istotne naruszenie trybu
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajacego na  nharuszeniu
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 u.p.z.p.. Majac na uwadze powyzsze, zasadny jest — W ocenie organu — wnio-
sek o stwierdzenie jego niewaznosci.

Ponadto, w toku postepowania nadzorczego stwierdzono réwniez brak uzgodnienia przedmiotowego planu
(po wprowadzeniu terenu oznaczonego symbolem 5KDW) z wlasciwym zarzadca drogi, co narusza art. 28
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ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 3 u.p.z.p.. W dokumentacji planistycznej znajduje si¢ jedynie postanowie-
nie powiatowego zarzadu drogowego z dnia 13 listopada 2009 r. znak PZD.7331-137/09 uzgadniajace projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy aglomeracji wroctaw-
skiej — | etap. Projekt planu podjetego w trybie procedury naprawczej, pomimo wprowadzenia drogi 5KDW,
nie zostat uzgodniony z wtasciwym zarzadcg drogi. Nalezy zauwazy¢, ze droga wewngetrzna SKDW ma miec
polaczenie z droga publiczng 3KD(L), a wiec zarzadca drogi mial petne prawo wypowiedzie¢ sie co do skomu-
nikowania drogi bedacej w jego wladaniu.

W tym miejscu Wojewoda wskazat, ze procedura dotyczaca uchwalania planu zagospodarowania prze-
strzennego znalazta kompleksowe unormowanie w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, przy czym kolejno$¢ czynnosci wykonywanych przez wdjta gminy, po podj¢ciu uchwaty o przystgpieniu
do uchwalenia planu, zawarta zostata w przepisie art. 17 u.p.z.p.. Jedna z tych czynnosci jest obowigzek uzgod-
nienia projektu planu ze szczegélowo wskazanymi organami (art. 17 pkt 6 b), w tym z wlasciwym zarzadca
drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga
mie¢ wplyw na ruch drogowy lub samg droge. W granicach planu przebiegaja drogi oznaczone symbolami:
2KD(G), 3KD(L) i 18KPJ oraz wprowadzona do przedmiotowego planu (po trzecim wytozeniu planu do wgla-
du publicznego) droga SKDW, dlatego konieczne byto uzgodnienie planu z jej zarzadcg. Zarzad Powiatu Otaw-
skiego uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednakze wowczas brak byto
w tresci planu drogi SKDW. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, zdaniem organu nadzoru, ze de
facto przedmiotowy plan nie zostat uzgodniony z wtasciwym zarzadcg drogi.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, ze naruszenie art. 17 pkt 6, 7 i 8 u.p.z.p. polegajace na braku ja-
kiegokolwiek zaopiniowania, uzgodnienia i braku uzyskania zgody stanowi tak razgce naruszenie procedury
planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to stwierdzenie niewazno$ci planu miejscowego
(por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt IT SA/Kr 340/11). Pojecie postgpowania plani-
stycznego oznacza zlozong i skomplikowang procedure. Obejmuje ono wszystkie czynnosci podejmowane
przez rade gminy. Zgodnie z art. 17 pkt 6 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade
gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego obowigzany jest miedzy innymi do wysta-
pienia o opinie o projekcie planu do organéw wskazanych w pkt 6 lit. a oraz do wystapienia o uzgodnienie
projektu planu z organami wskazanymi w pkt 6 lit. b. Wérod organdéw z ktorymi nalezy uzgodnié¢ projekt planu
znajduje si¢ migdzy innymi zarzadca drogi. Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.p.z.p. uzgodnien dokonuje si¢ w trybie
art. 106 k.p.a.. Kwestia zwigzania organu prowadzacego postgpowanie stanowiskiem wyrazonym przez inny
organ zalezy od formy wspoétdziatania. I tak opinie, co do zasady, nie majg charakteru wiazacego. Natomiast
jesli wedtug przepisow prawa rozstrzygnigcie ma by¢ poprzedzone uzgodnieniem (zgoda) innego podmiotu lub
tez osiggnieciem innego rodzaju porozumienia z podmiotem do tego powotanym, to tres¢ stanowiska zajgtego
w wymienionych formach wigze organ prowadzacy postepowanie gtowne (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 910/11).

Powyzsze oznacza, ze organy sprawujace wtadztwo planistyczne zwigzane sa tre$cia uzgodnien poczynio-
nych przez wtasciwe podmioty, ktore to uzgodnienie nastgpuje w formie zaskarzalnego zazaleniem i ewentual-
nie skarga do sadu administracyjnego postanowienia. Je§li bowiem wojt (burmistrz, prezydent miasta) zostat
zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z podmiotami
wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., to ostateczne stanowisko uzyskane w tej postaci nalezy uzna¢ za
bezwzglednie wigzace.

W okolicznosciach niniejszej sprawy — jak podniost Wojewoda - takiego uzgodnienia nie dokonano, zatem
doszto do istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 6 lit b tiret 3 u.p.z.p., co stanowi podstawe do
whnioskowania o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazal, ze Rada Miejska podejmujgc przedmiotowy plan
zmodyfikowala zalecenia konserwatora zabytkow, zawarte w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2008 r. (odsyta-
jacym do wniosku ztozonego do przedmiotowego planu przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow) po-
przez eliminacje postanowien dotyczacych obowiazku uzgadniania z nim wszystkich dziatan inwestycyjnych.

Podkreslono przy tym, ze w uchwale z dnia 29 lipca 2011 r. nr XII1.76.2011 postanowienia te zostaty za-
warte i w takim ksztatcie Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw uzgodnit plan bez zastrzezen. Jednakze podej-
mujac uchwate nr XXXVII1.273.2013 postanowien tych brak. Chodzi tu o postanowienia zawarte w § 15 ust. 2
uchwaty nr XII1.76.2011, a dotyczace: obowigzku uzgadniania z Dolnoslaskim Konserwatorem Zabytkow
wszelkich zamierzen inwestycyjnych w zakresie prac ziemnych co do koniecznosci ich prowadzenia pod nad-
zorem archeologicznym i za pozwoleniem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw oraz nadzoru archeologicz-
nego i ratowniczych badan archeologicznych prowadzonych przez uprawnionego archeologa, obowiazku uzy-
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skania pozwolenia konserwatorskiego przed wydaniem pozwolenia na budowe, a dla robot nie wymagajacych
pozwolenia na budowe - przed realizacja inwestycji tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego ak-
ceptacje przyjecia zgloszenia wykonywania robdt budowlanych, mozliwosci odkrycia nowych stanowisk ar-
cheologicznych oraz ich ewidencji i rejestracji.

W tym miejscu wskazano, ze ratio legis instytucji ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej polega na
przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego na ksztalt norma-
tywny postanowien planu. Ustawodawca nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu
planu ze wskazanymi organami, w tym z wtasciwym konserwatorem zabytkow, okreslit konsekwencje prawne
takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajacy moze skutecznie zablokowa¢ uchwalenie projektowanego aktu
w ksztatcie planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony
organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Za§ w przypadku uchwa-
lenia przez rade gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie
z dyspozycja art. 28 u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady, niewazno$cig uchwaty rady w catosci.

W okolicznosciach tej konkretnej sprawy projekt przedmiotowego planu zostal co prawda uzgodniony,
jednakze zalecenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow zostaty przeniesione do miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego w formie zmodyfikowanej.

Ponadto, Wojewoda wskazata, ze z punktu widzenia przepiséw o charakterze materialnoprawnym wyzna-
czajacych kompetencje rady gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej postanowienia zaskarzonej
uchwaty regulujace te zasady (a wigc pozbawione postanowien, o ktorych mowa w § 15 ust. 2 uchwaty
nr XI11.76.2011) nie budza zastrzezen organu nadzoru. Postanowienia takie s3 bowiem kwestionowane przez
organ nadzoru, ai orzecznictwo sgdownictwo administracyjne wskazuje, ze zapisy zawarte w § 15 ust. 2
uchwaty nr XII1.76.2011 naruszaja w Sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Jednakze z punktu widzenia formalno-
prawnego eliminacja postanowien dotyczacych obowigzku uzgadniania wszelkich dziatan inwestycyjnych
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow stanowi istotne naruszenia art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6smy w zZw.
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Organy sprawujace wladztwo planistyczne sg bowiem zwigzane trescig uzgodnien po-
czynionych przez wlasciwe podmioty, ktore to uzgodnienie nastgpuje w formie postanowienia zaskarzalnego
zazaleniem i ewentualnie skargg do sagdu administracyjnego. Jezeli wojt (burmistrz, prezydent miasta) zostal
zobowigzany do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z podmiotami
wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., to ostateczne stanowisko uzyskane w tej postaci nalezy uznaé za
bezwzglednie wigzace.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda stwierdzit, ze uchwata narusza art. 28 ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 6
lit b tiret 8 u.p.z.p., co uzasadnia wniosek 0 stwierdzenie jej niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszego, Wojewoda wskazat, ze § 33 zaskarzonej uchwaty zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. bowiem nie okresla stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢
optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p.. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optatg, o ktdrej mowa
w art. 36 ust. 4. W mysl art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie, okre$long w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty
nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Stosownie do § 4 pkt 13 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego wsrod wymogdéw dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego znajduja si¢ ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslania
oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., ktore powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0%
do 30% i dotyczy¢ wszystkich terenow, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p., przy czym ich wielko$¢ moze by¢ r6zna dla poszczegoélnych terendw lub grup terendow.

Przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. — jak wskazat Wojewoda — wyznacza zakres planu miejscowego, a jednym
Z jego obowigzkowych elementow jest okreslenie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate,
0 ktérej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., tj. oplate z tytutlu wzrostu wartosci nieruchomoéci w zwigzku z uchwa-
leniem lub zmiang planu miejscowego. Brzmienie art. 15 ust. 2 determinuje tres¢ aktu prawa miejscowego —
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. O zrealizowaniu kompetencji okreslonej w wymienio-
nych przepisach mozemy moéwi¢ tylko w przypadku, gdy akt rady gminy reguluje wszystkie zagadnienia wy-
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mienione w art. 15 ust. 2. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 12 zawiera bowiem obowigzek, a nie uprawnienie. W ocenie
organu nadzoru ustawodawca nie przewidziat zadnego odstgpstwa w tym zakresie. Oznacza to, ze rada gminy
kazdorazowo jest obowigzana do ustalenia wysokos$ci stawki procentowej, na podstawie ktorej bedzie ustalana
i pobierana optata planistyczna dla kazdego przewidzianego w planie przeznaczenia terenu. Zdaniem organu
nadzoru ustawa nie dokonuje w tym wzgledzie zadnych odstgpstw od generalnej zasady wyrazonej w art. 15
ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.. Ponadto zadne przepisy u.p.z.p. nie przyznaja Radzie kompetencji do decydowania
w stosunku do jakich gruntow oplata planistyczna bedzie pobierana, a w stosunku do ktérych optata taka
nie bedzie pobierana. Kwestia optat z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci nastgpuje w odrgbnym postepo-
waniu administracyjnym konczacym si¢ wydaniem decyzji administracyjnej przy zastosowaniu odpowiedniej
procedury dotyczacej ustalania optaty planistycznej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 292/10).

Wojewoda wskazatl rowniez, ze warto$¢ nieruchomos$ci ustalana jest zgodnie z przepisami zawartymi
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze
zm.). To czy wskutek uchwalenia przedmiotowego planu ulegta zmianie warto$¢ nieruchomosci oznaczonych
W planie symbolem KK stwierdza rzeczoznawca majatkowy sporzadzajacy na pismie opini¢ o wartosci nieru-
chomos$ci w formie operatu szacunkowego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, zdaniem organu nadzoru, ze Rada Miejska przyjeta akt niespetniajgcy
wymogow okreslonych powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa rangi ustawowej przez co w sposob
istotny naruszyla prawo, co stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewazno$ci w czesci dotyczacej obszaru
KK. Brak okreslenia obligatoryjnego elementu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., dla wszystkich
terenow okreslonych w planie, jest naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego (podobnie Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 651/2007 oraz
w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 86/09).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze uchwala nie okresla réwniez zadnych ustalen co do prze-
znaczenia terenu. Wskazuje jedynie przeznaczenie podstawowe (tereny kolejowe otwarte) i uzupehniajace
(urzadzenia towarzyszace). Tymczasem stosownie do tresci art. 15 ust. 2 w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego nalezy uregulowac¢ kwestie tam okreslone. Oczywiscie wymog ten nie jest bezwzgledny,
gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem.
W okolicznos$ciach sprawy brak jakichkolwiek regulacji dotyczacych zagospodarowania tego terenu, czy tez
ustalen zwiazanych zjego przeznaczeniem. Brak rowniez informacji o braku koniecznosci regulowania
wszystkich elementow o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p..

Mocg § 8 pkt 27 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita, ze ,,Przed podj¢ciem prac projektowych nalezy
uzyska¢ wytyczne konserwatorskie odnosnie planowanych prac”. W pierwszej kolejnosci Wojewoda wskazat,
ze w my$l art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkoéw sg ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konser-
watorskiej obejmujgce obszary, na ktorych obowigzujg okreSlone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majgce na celu ochrong¢ znajdujgcych si¢ na tym obszarze zabytkoéw. Kompetencja ta Scisle korespon-
duje zart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktoérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakre-
slajg kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad,
na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja
ta nie oznacza jednak pelnej dowolnoSci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujagcego prawa.
W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, ze kazde dzialanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, normy kompetencyjne powinny by¢ interpre-
towane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang Radzie kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreSlenia nakazow i zakazow, obowigzujgcych w stosunku
do budynkéw objetych ochrong konserwatorska. ,,Przez zasady rozumie¢ nalezy ustanowienie pewnych regut
czy tez norm postepowania. Mogg one by¢ ujete w formie nakazoéw lub zakazow, jednakze z uwagi na plani-
styczny charakter postanowien planu miejscowego winny dotyczy¢ wylacznie zagospodarowania danego terenu
W przyszto$ci” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 12 marca 2009 r., sygn.
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akt IT SA/Bk 56/09). Ustawodawca uregulowat problematyke zwigzang z wlasciwoscia organéw na poszcze-
golnych etapach procesu inwestycyjnego, jak rowniez w jakich przypadkach konieczne jest uzgodnienie
z wlasciwym konserwatorem zabytkow. Zatem kwestie te nie powinny zostaé¢ uregulowane w przedmiotowej
uchwale. Rada podejmujac § 8 pkt 27 uchwaty przekroczyta zakres udzielonego jej moca art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p.. Uchwata wprowadzajac obowiazek uzyskania wytycznych konserwatorskich odno$nie planowanych
prac, bardzo szeroko okreslita zakres prac, ktorych wykonanie wymaga wspotdziatania z konserwatorem za-
bytkoéw. Jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej, nie we wszystkich przypadkach takie wspotdziata-
nie wymagane jest przepisami prawa.

Ustawa 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przewiduje sytuacje udzialu konserwatora zabytkdéw
przy wykonywaniu okreslonych prac. Mowa tu o sytuacjach zwigzanych z wprowadzaniem zmian w zabytku.
Stanowi o tym art. 27 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie z jego trescig na wniosek
wlasciciela lub posiadacza zabytku wojewodzki konserwator zabytkow przedstawia, w formie pisemnej, zale-
cenia konserwatorskie, okre$lajace sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac kon-
serwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktore moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.

Niezaleznie od obowigzkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami, okreslonych w art. 5, wlasciciel lub
posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujacego si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow
zawiadamia wojewddzkiego konserwatora zabytkow o: uszkodzeniu, zniszczeniu, zagini¢ciu lub kradziezy
zabytku, niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia, zagrozeniu dla zabytku, niezwlocz-
nie po powzieciu wiadomos$ci o wystapieniu zagrozenia, zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego
w terminie miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany, zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku,
nie po6zniej niz w terminie miesigca od dnia ich wystapienia lub powzigcia o nich wiadomos$ci. Obowigzki te
wynikaja z art. 28 ustawy 0 ochronie zabytkow. Ustawodawca reguluje rowniez sytuacje zwigzane z wykony-
waniem robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na pod-
stawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow (art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 ochronie zabytkéw), a takze sytuacje zwigza-
ne z wykonywaniem rob6t ziemnych lub dokonywaniem zmian charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszcze-
nia zabytku archeologicznego (art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 ochronie zabytkow). W takich sytuacjach osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna zamierzajaca przeprowadzi¢ wskazane wyzej czynnosci jest obowigzana,
Z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przepro-
wadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zakres i rodzaj niezb¢dnych badan archeo-
logicznych, o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkoéw w drodze decyzji, wytacznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzia-
falnosci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza Iub uszkodza zabytek archeolo-
giczny (art. 31 ust. u ustawy). W przypadkach zatem zwigzanych z obowiazkiem przeprowadzenia badan ar-
cheologicznych wystepuje wspotdziatanie z wlasciwym konserwatorem zabytkow, oczywiscie w potocznym
tego stlowa znaczeniu.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Wojewody, stwierdzi¢ nalezy, ze § 8 pkt 27 zaskarzonej uchwaty
zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 7 pkt 4 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Moca za$ § 18 ust. 2 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita, ze ,,zabudowa w odlegtosci do 10m od tere-
nu KK wymaga uzgodnienia z jego administratorem terendw kolejowych”. W ocenie organu nadzoru przepis
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego wykracza poza przyznang Radzie kompetencj¢ do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenu, rozmieszczenia in-
westycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu objetego
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Tresci planu zmienity si¢ w po-
réwnaniu do poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Ob-
ok ustalenia przeznaczenia terenu oraz zasad zagospodarowania terenu, pojawity si¢ nowe funkcje: rozmiesz-
czenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenie warunkéw zabudowy. Tak uksztattowane funkcje planu sg
wynikiem zmiany stopnia jego konkretno$ci. Pozostajac aktem prawa miejscowego, staje si¢ aktem bardziej
realizacyjnym. Znajduje to wyraz w skali w jakiej jest sporzadzany, i w tresci, jaka powinien zawiera¢. Gdy
chodzi o skale, to stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, groma-
dzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planow miejscowych, ktore sporza-
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dza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza
si¢ stosowanie map w skali 1:5000. W tej sytuacji zasadne jest obowigzkowe okreslenie w planie parametrow
i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytow obiek-
tow i wskaznikow intensywnosci zabudowy i ze plany stanowia podstawg do wydawania pozwolen na budowg
z pominigciem etapu ustalenia warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzja w tej sprawie jest
wydawana w nowym stanie prawnym jedynie na obszarach pozbawionych planu (vide: Komentarz do ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod red. prof. zw. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego, s. 40).
Zatem to w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego powinny zosta¢ uregulowane zasady zabu-
dowy terenu. Nastepuje to poprzez zawarcie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego takich
elementow jak zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i mini-
malng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow W zadnym wypadku Rada nie jest uprawniona
do wprowadzania obowiazku uzgadniania warunkéw zabudowy z administratorem terenow kolejowych.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p., co uzasadnia wniosek o stwierdzenie ich
niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslagskiego Rada wniosta o oddalenie w catosci skargi. Ustosun-
kowujac sie do zarzutu niewylozenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego
wgladu, po wprowadzeniu zmiany do tego planu, tj. terenu oznaczonego symbolem SKDW, Rada wskazata, ze
zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. akt 1l
SA/Gd 553/08) ,,wnoszenie uwag do projektu planu zagospodarowania przestrzennego w trybie okreslonym
w art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm. jest prawem kazdego obywatela, w tym wtlasciciela nieruchomosci, ktorej plan dotyczy”. Jest
to zatem jedna z mozliwosci udziatu lokalnej spotecznosci w procesie sporzadzania planu miejscowego
i wypowiedzenia si¢ co do przyjetych w tym projekcie ustalen i rozwigzan. W przedmiotowej sprawie z tego
podstawowego — w toku procedury planistycznej — uprawnienia wiascicielskiego skorzystat jedynie I. S. Zatem
nie powstal obowigzek ponowienia procedury planistycznej, tj. ponownego wylozenia, poniewaz byly to uwagi
wnoszone w trybie indywidualnym i - jako takie - moga by¢ uwzglednione przez wojta, burmistrza, prezydenta
miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej. Organ wyko-
nawczy Gminy Jelcz-Laskowice uwzgledniajgc zasadno$¢ budowy drogi dojazdowej, co byto przedmiotem
uwagi ztozonej przez 1. S. i stwierdzajac, ze wprowadzenie tych zmian miesci si¢ w granicach wyznaczonych
stusznym interesem publicznym uznat uwagi za zasadne i w trybie art. 17 ust. 13 u.p.z.p. wprowadzono je do
projektu planu. Przedmiotowa droga nie ma charakteru drogi publicznej, gdyz zostata umieszczona na rysunku
planu jako jeden z elementéw propozycji obstugi komunikacyjnej obszaru 0znaczonego w planie 3U.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze ,,jezeli dojdzie do zmian w projekcie na sku-
tek uwzglednienia uwag o charakterze indywidualnym, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych dziatek, to w takim
wypadku nie zachodzi koniecznos¢ i potrzeba ponawiania procedury planistycznej. Obowigzek taki powstaje
wowczas, gdy dochodzi do zmian w szerszym zakresie, wigzacym si¢ z konfliktem interesow” (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/GI 173/11). Nie wydaje si¢, zdaniem strony przeciwnej,
jakoby w omawianej sprawie doszto do konfliktu interesow na szerszg skale, a pozostali wiasciciele dziatek
oznaczonych na planie symbolem 3U, w okreslonej dla siebie sekwencji czasowej (czyli na etapie uwag) tych
uwag nie wnosili.

Ponadto z tresci art. 19 u.p.z.p. wynika, ze ponowienie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p. doko-
nuje sie w sytuacji gdy rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu. Owo ponowienie
ma by¢ - zgodnie z brzmieniem art. 19 - dokonane w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian. Uzycie
w art. 19 nieostrego sformutowania ,,w niezbednym zakresie” powoduje trudnosci w ocenie, ktore czynnos$ci
nalezy ponowic, ale jednoczesnie daje wyrazng wytyczng interpretacyjng, aby traktowa¢ ponowienie czynnosci
proceduralnych w kategoriach wyjatkowych (zob. red. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 185). Nie nalezy zatem a contrario traktowa¢ tej prze-
stanki rozszerzajaco i - W wyniku uwzglednienia indywidualnej uwagi przez organ gminy — ponawia¢ procedu-
r¢ planistyczng. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w innym wyroku, Ze ,,ponowne przeprowadzenie
czynnosci wskazanych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) moze by¢ zbedne, jesli zmierzatoby jedynie do wydtuzenia postepowania.
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Celem catego uregulowania dotyczacego obowigzkdéw ponawiania poszczegdlnych czynnosci procedury plani-
stycznej jest bowiem zamiar otwarcia podmiotom zainteresowanym (osobom fizycznym, organom administra-
cji publicznej, gminom sasiadujagcym) drogi do wypowiedzenia si¢ na temat zmian wprowadzanych do projek-
tu. Droga ta nie jest jednak otwarta dowolnie szeroko, aby nie doprowadzi¢ do zbytniego przedtuzania procesu
planistycznego. Realizujac te dwa cele rada gminy powinna zatem miarkowaé swoja decyzj¢, wywazajac rze-
czywistg potrzebe i konieczno$¢ ponowienia czynno$ci W kazdej kwestii osobno” (wyrok WSA w Lublinie
z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt 1l SA/Lu 680/11). Sad dodaje, ze uwagi o charakterze indywidualnym zgla-
szane w odniesieniu do poszczegodlnych dziatek moga by¢ uwzgledniane przez wojta, burmistrza czy prezyden-
ta miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowiazku ponowienia procedury planistyczne;j.

Powstaje zatem pytanie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu uchwalenia
planu poprzez jego niewytozenie do publicznego wgladu po wprowadzeniu zmiany do tego planu a wigc terenu
5KDW. Rada dodata w tym miejscu, ze ustawa nie wyjasnia pojecia ,.istotne naruszenie”. W orzecznictwie
sadow administracyjnych utrwalit si¢ poglad, Zze ocena zaistnienia tej przestanki wymaga odrebnych rozwazan
w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajac przede wszystkim ze celem omawianej regulacji jest za-
gwarantowanie praw podmiotoéw, ktore moze zostan naruszone w wyniku sporzadzenia planu miejscowego
(wyrok WSA z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Wr 415/2005). W sytuacji zatem, gdy dokonane zmia-
ny majg charakter jednostkowy, mogg zosta¢ one wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury plani-
stycznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1426/12).

Intencjg gminy jest zabezpieczenie w mozliwie wysokim stopniu interesu publicznego, rozumianego jako
osiagnigcie synergii miedzy nim samym, interesem prywatnym i ochrong prawa wiasnosci. U podstaw dziatan
gminy w sferze planowania przestrzennego tkwi interes publiczny jako ogolny cel dazen i dziatan, uwzglednia-
jacych zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospoda-
rowaniem przestrzennym (art. 2 pkt 4 u.p.z.p.). W ocenie organu Gminy Jelcz-Laskowice uwzglednienie po-
trzeb i oczekiwan wiascicieli nieruchomosci nie narusza w zaden sposob interesu publicznego gminy. Przypo-
mnie¢ wypada w tym miejscu, co potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1993 r. (sygn. akt
III ARN 49/93, publ. OSN 1994/9/181): ,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno poj-
mowane] zasady nadrzgdno$ci interesu ogodlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym
przypadku dziatajacy organ ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogolny (publiczny) chodzi i udowodnié, iz
jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli”
(zob. tez, Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
2 wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 6-7).

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku uzgodnienia z wlasciwym zarzadcg drogi w zwigzku z wprowadzeniem
terenu okre$lonego symbolem SKDW, Rada podniosta argument o konieczno$ci zastosowania przestanki okre-
Slonej w art. 17 pkt 13 u.p.z.p., ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia. Istniejgca w tej mierze dokumentacja planistyczna zawiera postanowienie Powiatowego
Zarzadu Drogowego z dnia 13 listopada 2009 r. znak PZD 7331-137/09 uzgadniajgce projekt rzeczonej uchwa-
ly, sprzed procedury naprawczej. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru, ze Wtasciwy Zarzadca
Drogi mial pelne prawo wypowiedzie¢ si¢ co do skomunikowania drogi bedacej w jego wtadaniu, nie jest to
jednak jednoznaczne z obowiazkiem ponownego uzgodnienia. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 6 pkt b u.p.zp.
uzgodnienie z wlasciwym zarzadcg drogi jest wymagane wowczas, gdy sposdb zagospodarowania gruntow
przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge.
Nie wydaje sie, jakoby droga dojazdowa, wewngtrzna majaca udostepni¢ wiascicielowi dojazd do posesji, mia-
ta mie¢ wptyw na ruch drogowy isamg droge. Projekt planu w catosci zostal uzgodniony z zarzadcg drogi,
a ponowienie uzgodnien byloby nieuprawnionym wydtuzeniem procedury planistyczne;j.

Podobne reguly rzadza argumentacja organu nadzoru, jesli chodzi o uzgodnienie przedmiotowego planu
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, ktory uzgodnit rzeczony plan bez zastrzezen w wersji pierwotnej,
tzn. sprzed wprowadzenia don postanowien polegajacych na wprowadzeniu drogi wewngtrznej SKDW. Strona
zgodzita si¢ z pogladem Wojewody, Zze uzgodnienia majag wpltyw na normatywny ksztalt planu miejscowego
(cho¢ uwaga ta, podobnie jak wiele innych wyrazonych w skardze nie wiaze si¢ bezposrednio z jej przedmio-
tem), niemniej powstaje zasadnicze pytanie, czy okreSlenie ,,w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia”
lezace w Qestii organu wykonawczego gminy oznacza, ze po kazdej nawet dotyczacej jednostkowej uwagi
zmianie projektu planu nalezy ponawia¢ uzgodnienia, ktore powoduja nieuzasadnione wydtuzenie procedury
planistycznej, co w konsekwencji ostabia rozwoj inwestycyjny gminy. Ponadto budowa obwodnicy jest zgodna
Z oczekiwaniami spotecznymi a u podstaw doskonalenia przepiséw u.p.z.p. lezalo szybsze realizowanie inwe-
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stycji celu publicznego. Organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do Scistego przestrzegania kolejnosci
czynnosci proceduralnych i nie moze ich dowolnie powtarza¢ oraz uznaniowo cofa¢ procedury, bez podstawy
prawnej. W w warstwie merytorycznej postanowienia zaskarzonej uchwaty regulujace zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej nie budzg zastrzezen organu nadzoru.

W zakresie zarzutu nieokreslenia w zaskarzonej uchwale stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala
si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., Rada wskazatl, ze w pismie skierowanym do Wojewody Dol-
noslaskiego zdnia 20 listopada 2013r. (RG.GA.7323.1.2007.108.2013.10153) Burmistrz wyjasnil, iz
nie wpisano stawki procentowej przez przeoczenie. Tego typu btedy nie powinny by¢ podstawa do wnoszenia
0 stwierdzenie niewaznosci, ale do uzupekienia dokumentacji planistycznej, zwazywszy na okoliczno$¢, ze
organ gminy zlozyt juz wczesniej w tej kwestii stosowne wyjasnienia. Rada w petni podziela poglad organu
nadzoru w kwestii zastosowania przepisow, ktore dotyczg stawki procentowej optaty planistycznej. Wyjasnie-
nia te jednak, jak i wiele innych odbiegaja od przedmiotu skargi i stanowia przepisanie fragmenty u.p.z.p. bez
wyraznego odniesienia do skargi i bez zachowania odpowiedniego kontekstu.

Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., jezeli w terenie
powstang okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. W ocenie Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2011 r. (sygn. akt IT SA/GI 173/11) ,,brak zatem podstaw do
prezentowania Stanowiska, ze okreslenie stawek procentowych jest obligatoryjnym sktadnikiem planu miej-
scowego dla calego terenu objetego planem i to nawet w sytuacji, gdy nie dochodzi do wzrostu wartosci nieru-
chomosci”. Nalezy zauwazy¢, konstatuje Sad, ze okreslenie w planie stawek procentowych stuzy $cisle okre-
$lonemu celowi, jakim jest pobranie przez organ wykonawczy gminy optaty, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu lub jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel Iub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieru-
chomos¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy lub jego zmiana staly si¢ obowigzujace. Oczywi-
$cie gmina nie moze w sposob dowolny decydowa¢ o tym, dla ktérych terenow ustali¢ nalezy stawki procento-
we. Stanowisko gminy musi znajdowac swe uzasadnienie W materiale planistycznym”. Zatem Rada nie zgodzi-
ta si¢ z uwagg Wojewody w tej kwestii.

Odnos$nie natomiast do zarzutu dotyczacego zapisu uchwaty, w ktorym Rada Gminy postanowila, ze
»Przed podjeciem prac projektowych nalezy uzyska¢ wytyczne konserwatorskie odnosnie planowanych prac”.
Zdaniem strony przeciwnej nie mamy tu do czynienia — jak twierdzi organ nadzoru z ,,wyznaczaniem jakiemus
organowi kompetencji”, a jedynie stwierdzeniem, ze plan miejscowy wymagal bedzie podjecia odpowiednich
czynnosci przez organ ochrony konserwatorskiej. Organ ten najlepiej zna zakres swoich czynnosci w kwestii
uzgadniania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a sformutowanie ,,nalezy uzyska¢ wytyczne
konserwatorskie odno$nie planowanych prac” nie jest jednoznaczne z dodawaniem kompetencji organowi
ochrony konserwatorskiej a jedynie stwierdzeniem, ze w przedmiotowej procedurze bedzie brat udziat ten or-
gan stosownie do przepisow materialnoprawnych. Zgodzi¢ si¢ natomiast wypada z organem nadzoru, ze Rada
Gminy nie jest uprawniona do wprowadzenia obowigzku uzgadniania warunkéw zabudowy z administratorem
terenéw kolejowych. Jednakze Rada Gminy nie domaga si¢ uzgodnienia uchwaty w sprawie rzeczonego planu
Z administratorem terenéw kolejowych. Rada postanowita jedynie, ze ,,zabudowa w odlegtosci do 10 m od
terenu kolejowego wymagaé bedzie uzgodnienia zadministratorem terendw kolejowych”. Organ gminy
Z uznaniem zauwaza, ze w demokratycznym panstwie prawnym rozstrzygnigcia nadzorcze musza podlegaé
kontroli sagdu administracyjnego, ktory ostatecznie rozstrzyga watpliwosci, majac na uwadze interes publiczny
i stuszny interes stron. Ma wiec nadzieje na obiektywna ocene sgdu, z uwzglednieniem zasady szybkosci po-
stgpowania planistycznego i oczekiwan spotecznych w zakresie rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r. Sad postanowit na podstawie art. 111 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) zarzadzi¢
potaczenie spraw ze skargi: A. D. sygn. akt Il SA/Wr 868/13, R. Z. sygn. akt Il SA/Wr 869/13, 1. S. sygn. akt Il
SA/Wr 875/13 i Wojewody Dolnoslaskiego sygn. akt II SA/Wr 172/14 w celu ich tacznego rozpoznania
I rozstrzygnigcia oraz prowadzi¢ je pod sygn. akt II SA/Wr 868/13.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie, po mysli
art. 3§ 2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 22012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.p.s.a.”, w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej oraz akty organdw
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jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalno$ci uchwaty rady gminy stanowi jej zgodnos¢ z prawem.
Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzuja-
cego, a wiec z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujagcymi aktami
prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ.
OTK-A 2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie za$§ nie-
uwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu byta uchwata Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia
26 lipca 2013 r. nr XXXVII.273.2013, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.), w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy aglomeracji Wroctawia
—etap I.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
W cato$ci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajécia co naj-
mniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostate naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowa¢ jako nieistotne, a wiec nie bedace przy-
czyng niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Niesporne jest w sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miej-
scowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzadza-
nia planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzen-
nej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku narusze-
nia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem nie-
wazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci (zob.: Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych samych wzgledéw kazde
naruszenie wlasciwos$ci organow w zakresie sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Jesli chodzi za$ o istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, nalezy zauwazy¢, ze u.p.z.p. nie definiuje
pojecia ,,istotne naruszenie”. Sad podziela stanowisko wyrazone w powolanym przez Wojewodg wyroku WSA
we Wroclawiu z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt II SA/Wr 415/2005), ze wprawdzie istotnym naruszeniem
trybu jest takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia plani-
styczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycz-
nego, jednakze ocena zaistnienia tej przestanki wymaga odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przy-
padku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmio-
tow, ktoére moga zostaé naruszone w wyniku sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Do zagwarantowania tych praw w sytuacji, gdy rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu, stuzy przepis art. 19 ust. 1 u.p.z.p., ktérych zobowigzuje ponowic¢ czynnosci, o ktorych mo-
wa w art. 17, w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

W niniejszej sprawie prawa podmiotoéw, ktorych dotycza przepisy zaskarzonego planu, nie zostaty zapew-
nione, cho¢ gtéwnym celem przestrzegania okreslonego w u.p.z.p. trybu sporzadzania planu jest zagwaranto-
wanie ochrony praw podmiotow, ktdére moga by¢ naruszone w wyniku sporzadzania aktu planistycznego.
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Wprawdzie u.p.z.p. gwarantuje mozliwo$¢ udziatu tych podmiotéw w procedurze planistycznej w postaci skta-
dania wnioskow i uwag (art. 17 pkt 1 i pkt 11 u.p.z.p.), jednakze w niniejszej sprawie tej mozliwosci wlascicie-
le nieruchomosci, ktérych dotyczy wprowadzenie drogi wewngtrznej (obszaru oznaczonego symbolem SKDW)
zostali pozbawieni. Po dokonaniu na wniosek I. S. zmiany planu, tj. wprowadzenie terenu 5KDW, ktora ingeru-
je w sposob wykonywania prawa wlasnos$ci i ogranicza wlascicielom korzystanie z ich wtasno$ci na warunkach
dotychczasowych, organ gminy nie wytozyt ponownie planu do publicznego wgladu. Jak stusznie stwierdzit
organ nadzoru — brak tego elementu procedury planistycznej stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajacego, o jakim mowa wart. 28 ust. 1w zw.
z art. 19 ust. 1 u.p.z.p., co juz uprawnia do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego planu w catosci.

Sytuacja, w ktorej zainteresowane podmioty, ktorych interesow prawnych beda dotyczyly ustalenia przy-
sztego planu, nie majg mozliwo$ci wczesniejszego zapoznania si¢ z projektem aktu prawa miejscowego, ani
nawet sugestiami co do jego modyfikacji wynikajacych ze ztozonych uwag, ma znamiona istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Brak wytozenia projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu w niniejszej sprawie ograniczyl uprawnienia witascicieli nieruchomosci do sktadania uwag.
Co wiecej, uwzgledniajac uwage jednego z wlascicieli, Rada pomineta pozostatych wtascicieli, arbitralnie na-
rzucajac im nowy zapis bez mozliwos$ci odniesienia si¢ do wprowadzonej zmiany. Takie traktowanie obywateli
swiadczy o nierownym traktowaniu stron, co godzi w zagwarantowang konstytucyjnie zasadg rownosci.

Jest oczywistym, ze ustalenia planu miejscowego majg oczywisty wplyw na stosunki sgsiedzkie. Mozna
powiedzie¢, ze jezeli wtasciciel jednej nieruchomosci zgodnie z ustaleniami planu moze wigcej, to wlasciciel
sasiedniej nieruchomosci bedzie musiat wigcej znies¢. To doprowadzi¢ moze, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie, do konfliktu interesow roznych grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objgtym zmianami.
Stusznie zatem stwierdzil organu nadzoru, ze w tym konkretnym przypadku konieczne byto ponowne wytoze-
nie planu do publicznego wgladu.

Artykut 19 ust. 1 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca nie pozwala zar6wno wojtowi gminy,
jak i radzie na jakiekolwiek warto§ciowanie, gradacje uwzglednionych uwag czy dokonanych zmian projektu
planu. Skoro nie wprowadza on zadnego rozr6znienia tych zmian, to oznacza to tylko jedno: ze kazda zmiana
w uzgodnionym i wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu wymaga powtorzenia odpowiednich
czynno$ci. Wskazany powyzej przepis nie wprowadza rowniez — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — zadnego
wyjatku od obowiazku ponowienia czynnosci w niezbednym zakresie w razie zmiany przez rade przygotowa-
nego przez wojta projektu planu. Od obowigzku tego nie zwalniajg organu zadne, nawet najbardziej racjonalne
wzgledy (wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt IT SA/L.d 981/07, publ. LEX nr 365363).

Analiza zaskarzonej uchwaty bedacej przedmiotem skarg w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze
mamy do czynienia z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p..

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, odno$nie skarg ztozonych przez A. D., R. Z. oraz I. S., Ze dla roz-
strzygnigcia sprawy ze skargi na uchwalg organu gminy istotne jest, ze skarga taka zlozona zostata na podsta-
wie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwate do sagdu administracyjnego moze
— po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnie-
nie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administra-
Cji publicznej. Powyzsze oznacza, ze obowiazkiem Sadu bylo zbadanie czy wniesiona skarga spelnia ww. wy-
mogi formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzong uchwate w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego nalezy zaliczy¢ niewatpliwie do uchwat podjetych w sprawie z zakresu administracji
publicznej.

Z przedstawionych Sadowi akt stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze spetniony zostal przez wszystkich skarza-
cych warunek uprzedniego wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego, co nastgpito pismami z dnia:
20 sierpnia 2013 r. (A. D.), 12 sierpnia 2013 r. (R. Z.), 20 sierpnia 2013 r. (I. S.). Powyzszych wezwan Rada
nie uwzglednita, czemu data wyraz w uchwalach z dnia 27 wrzesnia 2013 r.: nr XXX1X.289.2013 (A. D.), nr
XXXIX.288.2013 (R. Z.), nr XXX1X.290.2013 (I. S.).

W tym miejscu odnoszac si¢ do wniosku Rady 0 odrzucenie skargi I. S. jako wniesionej z naruszeniem
ustawowego 30-dniowego terminu wynikajace z przepisow art. 53 § 2 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nalezy stwierdzi¢, ze
jest on niezasadny.

Zgodnie za$ z Ww. przepisem art. 53 § 2 u.p.p.s.a. skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia do-
reczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.
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W mysl wyzej powotanego art. 53 § 2 u.p.p.s.a. termin do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego wynosi
zatem trzydziesci dni od dnia dorgczenia skarzacemu odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia
prawa. Zatem juz z dniem wniesienia do organu wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa rozpoczyna bieg
termin sze$¢dziesigciu dni na wniesienie skargi, mimo ze sprawa udzielenia odpowiedzi na to wezwanie jest
otwarta. W okresie biegu tego terminu organ moze udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie i W takim przypadku
przerwaniu ulega bieg tego terminu. Natomiast w sytuacji udzielenia przez organ odpowiedzi na wezwanie, od
dnia dorgczenia wzywajacemu tej odpowiedzi rozpoczyna bieg termin trzydziestu dni do ztozenia skargi wska-
zany w art. 53 § 2 ab initio u.p.p.s.a.. Jezeli natomiast organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie to termin do
whniesienia skargi wynosi sze$¢dziesiat dni od dnia wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Jezeli
natomiast w tym okresie (sze$¢dziesigciu dni) organ nie udzieli odpowiedzi na wezwanie, to termin szes¢dzie-
sigciu dni biegnie nieprzerwanie, liczony od dnia wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa, strona
z kolei moze wnie$¢ skarge przed uptywem tego terminu. Jedynie w sytuacji doreczenia przez organ odpowie-
dzi na wezwanie strony przed uplywem owych sze$c¢dziesieciu dni, otwiera swoj bieg nowy, trzydziestodniowy
termin do wniesienia skargi na uchwal¢ lub zarzadzenie, o ktorym mowa w art. 53 § 2 ab initio u.p.p.s.a.
(por. uchwata NSA sygn. akt II OPS 2/07).

W niniejszej sprawie pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., ktore wptyneto do organu w dniu 22 sierpnia
2013 r., skarzacy 1. S. wezwal Rade Miejska w Jelczu-Laskowicach do usunigcia naruszenia prawa W zwigzku
z podjeciem zaskarzonej uchwaty. W sze$édziesieciodniowym terminie od dnia wniesienia wezwania, tj. od
dnia 22 sierpnia 2013 r., Rada podj¢ta uchwale stanowigca odpowiedzi na to wezwanie, zatem trzydziesto-
dniowy termin do wniesienia skargi w rozpoznawanej sprawie przez |l. S. zaczat biec od dnia dorgczenia jemu
tej odpowiedzi, tzn. od dnia 16 pazdziernika 2013 r.. Skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu zostata ztozona osobiscie przez ww. skarzacego w dniu 15 listopada 2013 r., czyli z zachowaniem
terminu okreslonego w cyt. wyzej przepisie art. 53 § 2 p.p.s.a..

W dalszej kolejnosci Sad zobligowany byt do rozwazenia kwestii naruszenia zaskarzong uchwata interesu
prawnego skarzacych, ktory wywodzg z faktu bycia wlascicielami nieruchomosci objetych kwestionowanym
planem. A. D. wskazal, ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny w zakresie w jakim ustala i zmienia
przeznaczenie dziatki nr 8, AM-55, obreb Laskowice, stanowiacej wlasnos$¢ skarzacego, z dziatki siedliskowe;j
o funkcji rolniczej z przeznaczeniem hodowlanym zwierzat na dziatke o funkcji mieszkaniowo/ustugowe;j.
Dziatka siedliskowa nr 8 jest gruntem rolnym, wchodzacym w sktad gospodarstwa rolnego, na ktérego grun-
tach zbudowane sa budynki mieszkalne oraz inne urzadzenia stuzace wytacznie produkcji rolniczej oraz prze-
tworstwu rolno-spozywczemu. W promieniu kilkuset metrow od nalezacych do skarzacego nieruchomosci
przez kilkanascie lat nie bylo zlokalizowanych zadnych innych zabudowan. W sasiedztwie byly tylko grunty
orne i pastwiska. Obecnie dziatalno$¢ rolnicza skarzacego oparta jest gtownie na hodowli bydta opasowego.
Stado liczy kilkadziesiat sztuk. Gospodarstwo rozwijato si¢ harmonijnie przez ponad dwadziescia lat. Skarzacy
planowat dalsze inwestycje, jednak w zaskarzonym planie miejscowym, dziatka zmienita przeznaczenie
z funkcji rolnej na mieszkaniowo-ustugows. Rozwdj gospodarstwa zostanie nie tylko zahamowany, moze row-
niez doj$¢ do tego, ze skarzacy bedzie musial zaprzestaé prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Do tej pory go-
spodarstwo stanowito jedno gospodarstwo rolne. W przyjetym planie przedzielono je na dwie czeséci zaplano-
wang droga. To za$ ogranicza nie tylko przystugujace mu prawo wiasnosci, ale takze zagwarantowang konsty-
tucyjnie swobode dziatalnosci gospodarczej. Na rozprawie skarzacy o$wiadczyt ponadto, Zze zmiana przezna-
czenia terenow sasiadujacych z gospodarstwem rolnym skarzacego na tereny z mozliwoscia zabudowy miesz-
kaniowej koliduje z zamiarem prowadzenia gospodarstwa hodowlanego i jego rozwojem.

R. Z. wskazal, ze jest wlascicielem dziatki nr 15/2, ktora lezy w obszarze oznaczonym w zaskarzonym
planie symbolem ,,3U”. Przez ww. dziatke zostata poprowadzona droga dojazdowa (oznaczona symbolem
5KDW) do obszaru 3U. W miejscu wrysowanej drogi na dzien dzisiejszy jest wybudowane ogrodzenie klinkie-
rowe. Budowa oraz utrzymanie drogi SKDW ma spoczywa¢ na wilascicielach dzialek z obszaru 3U, co zostalo
dokonane bez konsultacji z nimi. Skarzacy wskazal roéwniez, ze istnieje mozliwo$¢ poprowadzenia drogi dojaz-
dowej do tego obszaru poprzez niezabudowane dziatki, ktdre sg wlasnoscig urzedu miasta.

I. S. wskazat natomiast w swojej skardze, ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny w zakresie
braku obstugi komunikacyjnej dziatek nr 12, 13, 14 oraz wprowadzenia do planu drogi wewngtrznej SKDW.
Skarzacy jest wilascicielem dziatki nr 14, ktora (wraz z dziatkami nr 12 i 13 bedace wlasno$cig siedmiu wtasci-
cieli) znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem 3U o przeznaczeniu: teren zabudowy ustugowej. Zdaniem
skarzacego dziatki nr 11, 12, 13, 14 zostaly odcigte od istniejacych drog przez nieruchomosci — dziatki nr 7, 29,
8,9, 10, 15/2, 17/3-17/11 stanowiace wiasnos¢ innych wiascicieli oraz projektowana droge 2KD(G), za$ wa-
runki techniczne oraz prawne uniemozliwiajg poprowadzenie dojazdu z drogi 2KD(G) do dziatek nr 14,13, 12.
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Wiascicielem dziatek nr 7, 9, 11, 29 jest gmina, dziatki nr 8, 10, 15/2, 17/3-17/11 stanowia wlasnos$¢ prywatna.
Gmina narzucajac miejscowy plan z takim rozwigzaniem dla terenu zabudowy ustugowej (oznaczenie 3U),
zrzuca problem obstugi komunikacyjnej i dostepu dziatek do drogi publicznej na wiascicieli dziatek. Ponadto,
zdaniem skarzacego, istnieje mozliwos¢ zaplanowania drogi publicznej przez dziatki gminne sgsiadujgce
Z dziatkami, ktore zostaly pozbawione obstugi komunikacyjnej i dostepu do drogi publicznej. Rozwigzaniem
byloby zaplanowanie drogi dojazdowej do dziatek nr 12, 13, 14 poprzez dziatki gminne, ktore z nimi bezpo-
$rednio granicza, z ciagu pieszo-jezdnego 18KPJ poprzez gminne dziatki nr 7 i 29 lub przez dziatki gminne nr
9i11. To pierwsze rozwiazanie jest najbardziej korzystne, poniewaz stanowi najmniejsze obcigzenie nieru-
chomosci sgsiednich. Taka tez pozycja zostata przedstawiona wladzom gminnym podczas trzeciego wylozenia
projektu planu oraz radnym podczas debaty poprzedzajacej uchwalenie planu.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze dla skutecznos$ci skargi wnoszonej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa
materialnego, wplywajacego juz w momencie podjecia uchwaly negatywnie na sytuacje skarzacego.
W judykaturze przyjmuje si¢, ze kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca zakaz okreslo-
nego wykorzystania nieruchomosci, do ktérej przystuguje tytut prawny w postaci prawa wtasnosci lub prowa-
dzaca w inny sposob do ograniczenia mozliwos$ci korzystania z niej, ktorej wlasciciel musi si¢ wbrew witasnej
woli podporzadkowaé prowadzi do naruszenia prawa wtasno$ci, chronionego konstytucyjnie oraz przez art. 140
k.c. (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 17/08, publ.
Lex nr 470949).

W niniejszej sprawie niewatpliwie zapisy zaskarzonej uchwaty istotnie naruszaja prawem chroniony inte-
res stron skarzacych, bowiem ograniczaja prawo wlasnosci i prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Pozytywne ustalenie powyzszych kwestii otwiera droge do kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty
i oceny, czy nie zostaly naruszone przepisy dotyczace zasad i procedury uchwalania planu miejscowego oraz
czy gmina nie przekroczyta tzw. zasad wladztwa planistycznego. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn.
akt I OSK 1249/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze cato$ciowa kontrola miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego powinna odbywaé si¢ w zakresie w jakim jest to mozliwe dla aktéw prawa po-
wszechnie obowigzujacego (prawa miejscowego). W przywotanym wyroku NSA stwierdzil, ze odroznié¢ nalezy
te wszystkie wymogi planu, ktére odnoszone sg do ogdtu adresatow planu od tych, ktére wplywaja na sytuacje
prawna konkretnej nieruchomo$ci. Wymogi odnoszace si¢ do ogotu adresatéw (np. tryb sporzadzenia planu)
podlegaja kontroli sagdu administracyjnego w catoksztalcie, a nie tylko w odniesieniu do nieruchomosci skarza-
cego, ale juz kontrola ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do decydowania o sposobie przeznaczenia
terenow (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.) doktrynalnie zwanych wtadztwem planistycznym, nastepuje do kazdej z nieru-
chomosci z osobna wymagajac skargi jej wlasciciela.

Innymi stowy, stwierdzenie, ze na skutek podje¢cia zaskarzonej uchwaty doszto do naruszenia interesu
prawnego stron skarzacych rodzi konieczno$¢ oceny kwestionowanych przepisow pod katem zgodnosci
Z obowigzujacymi przepisami prawa. Obowigzek uwzgledniania skargi na uchwate organu gminy z zakresu
administracji publicznej powstaje wowczas kiedy naruszenie interesu prawnego zwigzane jest z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty, podkresli¢ nalezy, ze przystugujace z mocy
art. 3ust. 1 u.p.z.p. gminie wiadztwo planistyczne oznacza, iz do zadan wlasnych gminy nalezy prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak
istotne jest przy tym, ze samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych
moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wedtug ktérego organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Ina-
czej mowigc o samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan mozemy mowi¢ tylko wowczas, gdy miesci sig
ona w zakreslonych wyzej granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie
prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztattowac sposob zagospodarowania danego obszaru podlegajacego
jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego jej
wiladztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej nie ma zatem
charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalajg na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zago-
spodarowana. Ustawodawca za$ szczegotowo uregulowat tak zasady jak i tryb prowadzenia prac zwigzanych
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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W niniejszej sprawie — jak to wskazano wyzej — tryb prowadzenia prac zwigzanych z uchwalaniem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal naruszony. Sad uznat zatem zarzut skargi Wojewody
Dolnoslaskiego istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. za zasadny.

Nalezy tutaj podkre$li¢, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w ramach tzw. procedury naprawczej, po
nieopublikowaniu przez Wojewode poprzednio uchwalonej uchwaty Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 29 lipca 2011 r. nr XI11.76.2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Odcinka Wschodniej Obwodnicy Aglomeracji Wroctawskiej - Etap 1. Po wyeliminowaniu wskaza-
nych przez organ nadzoru uchybien w ww. uchwale, Rada podjeta nowa, a zaskarzong w niniejszej sprawie
uchwate, jednakze wprowadzajac m.in. w § 31 nowy zapis dotyczacy terenu oznaczonego symbolem SKDW —
droga wewnetrzna, ktorej to drogi nie byto w poprzednio podjetym planie. Bez ponowienia w niezbednym za-
kresie czynno$ci okreslonych w art. 17 u.p.z.p., w tym bez wylozenia planu do publicznego wgladu oraz bez
zaopiniowania i uzgodnienia jej z wlasciwymi organami, Rada uchwalita kwestionowany plan.

Jak wynika z utrwalonych pogladow w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w kwestii po-
nowienia procedury planistycznej w zwigzku z uwagami do projektu planu, interpretujac przepis art. 17 pkt 13
w zw. z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny tych uwag wnoszonych do projektu pla-
nu. Gdy sa to uwagi o charakterze indywidualnym, zgtaszane w odniesieniu do poszczegodlnych dziatek to jako
takie moga by¢ uwzgledniane przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p.,
tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian
0 charakterze og6lniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow réznych grup wtascicieli
dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezace w interesie jednych, naruszajg interesy in-
nych wiascicieli i jezeli dokonywane sg arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powoduja, ze
ci ktorzy sa w opozycji do zmian tracg mozliwos$¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatry-
wanych przez rad¢ gminy na sesji uchwalajacej plan (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK
905/10; wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1948/10, publ. LEX nr 746855; wyrok NSA
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 367/08; wyrok NSA z dnia z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt. 11 OSK 1435/11; wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 17/11, publ. LEX
nr 1162401).

Istotne jest rowniez, ze w art. 17 pkt 13 u.p.z.p. ustawodawca nie wprowadzit zadnego rozréznienia po-
zwalajacego na wartoSciowanie uwag wniesionych do projektu planu, co oznacza, ze kazda zmiana projektu
planu odnoszaca si¢ do danego terenu czyni koniecznym powtdrzenie uzgodnien wymaganych dla tego obszaru
ze wzgledu na jego specyfike (wyrok NSA z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt 11 OSK 1091/08, publ. ONSA-
IWSA 2010/2/34).

W rozpatrywanej sprawie Rada uznata, ze poniewaz uwaga I. S. miata charakter indywidualny, nie byto
koniecznosci ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Takie stanowisko jest nieuzasad-
nione, bowiem — jak wskazano w skargach - droga 5SKDW zostata wrysowana w istniejacy ogrodzony ogrod
dziatki nr 15/2. Szeroko$¢ drogi zostala zaprojektowana na 10 m. Tym samym dziatka nr 15/2 zostanie po-
mniejszona na swojej dhugosci o szerokos¢ 10 m, tak samo jak dziatki nr 11, 12, 13, 14. Dzialki te zostaty od-
cigte od istniejacych drog przez nieruchomosci — dziatki nr 7, 29, 8, 9, 10, 15/2, 17/3-17/11 stanowigce wia-
snos$¢ innych wiascicieli oraz projektowana droge 2KD(G). Warunki techniczne oraz prawne uniemozliwiaja
poprowadzenie dojazdu z drogi 2KD(G) do dziatek nr 12, 13, 14. Wiascicielem dziatek nr 7, 9, 11, 29 jest gmi-
na, dziatki nr 8, 10, 15/2, 17/3-17/11 stanowia wlasno$¢ prywatna.

Ponadto — zdaniem Sadu - w niniejszej sprawie (jak shusznie powolujac si¢ na wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 16 czerwca 2011 r., wskazata Rada) powstat obowiazek ponowienia procedury planistycznej w tym za-
kresie, gdyz doszto do zmian wigzagcych si¢ z konfliktem interesow. Jak shusznie podniesiono w skargach,
Gmina narzucajac miejscowy plan z takim rozwigzaniem dla terenu zabudowy ustugowej (oznaczenie 3U),
zrzucita problem obstugi komunikacyjnej i dostepu dziatek nr 11, 12, 13, 14 do drogi publicznej na witascicieli
dziatek. Jedynym sposobem zagwarantowania dostgpu do drogi publicznej bedzie zawarcie umowy lub
o$wiadczenie wihasciciela nieruchomos$ci obcigzonej o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej, natomiast whasci-
ciel dziatki nr 15/2 nie wyraza zgody na takie rozwigzanie.

Stusznym jest rowniez twierdzenie Rady, ze pozostali wlasciciele dziatek oznaczonych na planie symbo-
lem 3U, w okreslonej dla siebie sekwencji czasowej (czyli na etapie uwag) tych uwag nie wnosili. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze nie wnosili oni uwag, bo o0 zmianie wprowadzonej na wniosek I. S. dowiedzieli si¢ dopiero
z zaskarzonej uchwatly.

Rada w istocie — jak wskazata w odpowiedzi na skarge Wojewody — przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaly kierowala sie¢ zabezpieczeniem w mozliwie wysokim stopniu interesu publicznego. Brak jest jednak
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osiagniecia synergii mi¢gdzy tym interesem a interesem prywatnym i ochrong prawa wiasnosci. W ocenie orga-
nu Gminy Jelcz-Laskowice uwzgle¢dnienie potrzeb i oczekiwan wilascicieli nieruchomosci nie narusza w zaden
sposob interesu publicznego gminy, jednakze uwzglednienie interesu publicznego doprowadzito do naruszenia
interesOw wiascicieli nieruchomosci. Stusznie wskazano, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicz-
nie i sztywno pojmowanej zasady nadrzgdnosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to
jednak, ze w kazdym przypadku dziatajacy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogoélny (publiczny)
chodzi i udowodnié, iz jest on na tyle wazny iznaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien
indywidualnych obywateli. W niniejszej sprawie organ gminy nie wskazat o jaki interes og6lny (publiczny)
chodzi i nie udowodnil, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, aby arbitralnie ogranicza¢ uprawnienia indywidu-
alnych obywateli.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy rowniez wskazaé, ze brzmienie przepisOw u.p.z.p. jednoznacznie
wskazuje, ze ,interes publiczny” nie uzyskal prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki.
Rozwiazania prawne przyjete w ustawie opieraja si¢ na zasadzie rOwnowagi interesu ogolnopanstwowego,
interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (inte-
resOw obywateli) 1 interesu publicznego, co ma szczego6lne znaczenie w przypadku kolizji tych interesow.

W rozpoznawanej sprawie Rada — wprowadzajac droge wewnetrzng - ograniczyta mozliwo$¢ korzystania
przez strony zainteresowane (co wymaga podkreslenia — bez ich wiedzy) z posiadanych nieruchomosci.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ani z przedstawionych materialow planistycznych, ani z uzasadnienia uchwaty, ani
z odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia do naruszenia prawa, czy wreszcie z odpowiedzi na skarge nie wynika,
ze wprowadzajac okreslone uregulowania Rada uwzglednita wszystkie okolicznos$ci sprawy. Nie wynika tez, ze
W sposéb rzetelny i wszechstronny rozwazyta te okolicznosci w kontek$cie zarzutéw stron skarzacych, majac
na uwadze zaro6wno interes ogolny, interes innych osob, jak tez interesy stron skarzacych. Nie przedstawiono
motywow, dla ktorych ograniczono uprawnienia stron do korzystania z nieruchomosci, przy przyznaniu upraw-
nien innym podmiotom. Takie dziatanie organu gminy w istocie prowadzi do dyskryminowania jednej grupy
podmiotow, na rzecz innych. A uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, tym bardziej organy planistyczne winne
mie¢ na uwadze, ze kreowanie poprzez plan — na szczeblu gminy — polityki przestrzennej niejednokrotnie wy-
maga rozstrzygania konfliktow pomigdzy interesem indywidualnym a interesem gminy badz pomiedzy
sprzecznymi ze sobg interesami indywidualnymi.

Po analizie przedstawionej dokumentacji planistycznej Sad stwierdzit, ze w niniejszej sprawie organy pla-
nistyczne nie sprostaty powyzszym wymogom, przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie wywazyly interesow
podmiotow, ktérych nieruchomosci dotyczy zaplanowana droga wewnetrzna.

Zdaniem Sadu, nalezy nadto zauwazy¢, ze zaskarzona uchwata nie zawiera Zadnego uzasadnienia
w zakresie w jakim wprowadzono ograniczenia prawa wilasnosci stron zainteresowanych. Na znaczenie takiego
uzasadnienia zwrocit uwage NSA w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt 11 OSK 1431/09, nsa.gov.pl),
podkreslajac, ze wprowadzenie w planie miejscowym ograniczen w zakresie wykonywania prawa wilasnosci
wymaga od gminy szczeg6lnej rozwagi i wlasnie uzasadnienia. Brak w tym zakresie uniemozliwia nie tylko
organowi nadzoru zbadanie zgodnos$ci z prawem przyjetych rozwigzan, ale rowniez utrudnia wtascicielom nie-
ruchomosci objetych planem oceng racjonalnosci i zasadnosci wprowadzonych rozwigzan prawnych dotyczg-
cych ograniczenia ich prawa wlasnosci. W niniejszej sprawie nie wynika z przedtozonych Sadowi dokumentow
planistycznych ani tez z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, dlaczego wymog ochrony praw i wolnosci osob
trzecich ewentualnie potrzeba ochrony interesu ogdlnego (wymagan tadu przestrzennego i potrzeby interesu
publicznego) byta wazniejsza niz konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci stron.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze zaplanowana droga 2KD(Z) dzieli dziatke¢ nalezacg do A. D. na dwie czgéci.
Rada odnoszac si¢ do tego zarzutu wskazala jedynie w odpowiedzi na skargg, ze w rzeczywistosci przedmio-
towy plan obejmuje jedynie czes¢ dziatki skarzacego o powierzchni ok. 2,2548 ha, natomiast nie dotyczy pozo-
stalej czesci jego gospodarstwa rolnego, a wigc w praktyce nie zachodzi koniecznos¢ likwidacji jego gospodar-
stwa, potozonego na tym terenie, o ogélnej powierzchni 60 ha.

W odniesieniu do skargi R. Z. Rada wskazata jedynie, ze droga SKDW nie ma charakteru drogi publicz-
nej, gdyz zostata umieszczona na rysunku planu jako jeden z elementéw propozycji obstugi komunikacyjnej
obszaru oznaczonego w planie 3U. Skoro jest to zatem propozycja, to niekoniecznie musi by¢ zrealizowana. To
za$ prowadzi do wniosku, ze w razie jej niezrealizowania dziatki nr 15/2, 11, 12, 13, 14 w dalszym ciagu
nie beda miaty dostepu do drég publicznych 2KD(G), 3KD(L) i ciggu pieszo-jezdnego 18KPJ. Zdaniem Rady
omawiana ingerencja W sposoéb wykonywania prawa wlasnosci tylko nieznacznie ogranicza skarzacemu moz-
liwos¢ korzystania z jego dziatki na warunkach dotychczasowych, ale na przeznaczenie tej drogi ma by¢ zabra-
ny obszar 0 szerokosci od 6 do 10 m. To jest niczym nieuzasadniona pozbawianie wtasnosci.
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Na marginesie nalezy zauwazy, ze na przestanym rysunku planu brak jest terenu oznaczonego symbolem
5KDW.

Nalezy rowniez wskazac na zawarte w skargach argumenty, tj. Ze istnieje mozliwos$¢ poprowadzenia drogi
dojazdowej do obszaru 3U poprzez niezabudowane dzialki, ktore sg wlasnoscia urzgdu miasta, a sgsiadujace
z dziatkami, ktore zostaly pozbawione obstugi komunikacyjnej i dostgpu do drogi publiczne;.

Zdaniem Sadu powyzsze $wiadczy o haruszeniu przez organy gminy zasady réwnosci. Zgodnie z 0rzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego zréznicowanie podmiotow moze wystgpowac gdy: jego kryterium pozo-
staje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji, waga interesu przemawiajgcego za zroéznicowa-
niem jest proporcjonalna do wagi interesu naruszonego zroéznicowaniem, a kryteriom rdéznicowania pozostaje
w zwigzku z warto$ciami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
W niniejszej sprawie zadnego z przedstawionych kryteriow roéznicowania nie wykazano. Nie wynika rowniez,
aby kwestie te byly przedmiotem wnikliwych rozwazan organow planistycznych w procedurze stanowienia
i uchwalania planu.

Obok braku wytozenia projektu planu do ponownego wgladu publicznego organ gminy nie dokonat — po
wprowadzeniu zmiany w postaci terenu oznaczonego symbolem 5SKDW — uzgodnienia z wlasciwym zarzadca
drogi, co narusza art. 28 ust. 1 w zwiazku zart. 17 pkt 6 lit. b tiret 3 u.p.z.p.. W dokumentacji planistycznej
znajduje si¢ jedynie postanowienie powiatowego zarzadu drogowego z dnia 13 listopada 2009 r. znak
PZD.7331-137/09 uzgadniajace projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka
wschodniej obwodnicy aglomeracji wroctawskiej — | etap. Projekt planu podjetego w trybie procedury napraw-
czej, pomimo wprowadzenia drogi 5KDW, nie zostal uzgodniony z wlasciwym zarzadcg drogi. Nalezy zauwa-
zy¢, ze droga wewnetrzna SKDW ma mie¢ potaczenie z droga publiczng 3KDL, a wigc zarzadca drogi miat
petne prawo wypowiedziec¢ si¢ co do skomunikowania drogi bedacej w jego wtadaniu.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, ze naruszenie art. 17 pkt 6, pkt 7 i pkt 8 u.p.z.p. polegajace na
braku jakiegokolwiek zaopiniowania, uzgodnienia i braku uzyskania zgody stanowi tak razgce naruszenie pro-
cedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejsco-
wego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt |1 SA/Kr 340/11). To stanowisko podzie-
la w petni sktad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Skoro zatem — w mysl art. 17 pkt 13 u.p.z.p. — wojt (burmistrz albo prezydent miasta) zobligowany zostat
do ponowienia w niezbednym zakresie uzgodnien, gdy wprowadzono zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, to brak takich uzgodnien narusza w sposob istotny
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit b tiret 3 u.p.z.p., co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty. Tym samym za nieuzasadnione nalezato uzna¢ twierdzenie Rady, ze projekt planu
W cato$ci zostat uzgodniony z zarzadcg drogi, a ponowienie uzgodnien bytoby nieuprawnionym wydtuzeniem
procedury planistycznej, bowiem do takiego uzgodnienia doszto przed procedurg naprawcza.

Za stuszny Sad uznat rowniez zarzut Wojewody naruszenia art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8 u.p.z.p. poprzez zmo-
dyfikowanie zalecen konserwatora zabytkow zawartych w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2008 r., tj. wyeli-
minowanie postanowien dotyczacych obowigzku uzgadniania z nim wszystkich dziatan inwestycyjnych.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze w uchwale z dnia 29 lipca 2011 r. nr XII1.76.2011 postanowienia te zostaty za-
warte (§ 15 ust. 2) i w takim ksztatcie Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uzgodnit plan bez zastrzezen, jed-
nakze w zaskarzonej uchwale tych postanowien brak. W niniejszej sprawie wprawdzie projekt planu zostat
uzgodniony, jednakze zalecenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow zostaty przeniesione do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w formie zmodyfikowane;j.

Niezaleznie od powyzszego, Wojewoda wskazat, ze § 33 zaskarzonej uchwaty zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. bowiem nie okresla stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢
opfate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p..

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe,
na podstawie ktorych ustala si¢ optlate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. W mysl art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jezeli
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
optate ustalona w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata
ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu warto$ci nieru-
chomosci. Stosownie za$ do § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587) wsréd wymogoéw dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego znajduja si¢ ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowigcych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —24 - Poz. 820

podstawe do okreslania optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., ktére powinny zawiera¢ stawki procen-
towe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢ wszystkich terenow, okreslonych w projekcie planu miejscowego
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., przy czym ich wielko$¢ moze by¢ rozna dla poszczegdlnych terenow lub
grup terenow.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, nalezato - wbhrew twierdzeniu strony przeciwnej — stwierdzi¢, ze okre-
$lenie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., j.
optate z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, jest
obowiazkowym zapisem planu miejscowego. Swiadczy o tym zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. sformu-
lowanie ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowiagzkowo”, ktore naktada na radg¢ gminy obowigzek okreslenia
wysokosci stawki procentowej dla kazdego przewidzianego w planie przeznaczenia terenu. Wsparciem dla
powyzszego stanowiska jest orzecznictwo sadowoadministracyjnym, w tym takze WSA we Wroctawiu (wyrok
z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 86/09; z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt IISA/Wr 651/07; z dnia
17 listopada 2010 r., sygn. akt IISA/Wr 423/10; z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt 566/10). Nadto istotne jest
rowniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory choéby w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2007 r. (sygn. akt I OSK 291/07) stwierdzit, ze brak okreslania w planie stawki, 0 ktoérej mowa w art. 15 ust. 2
pkt 12 u.p.z.p. cho¢by na cze$ci jego obszaru narusza przywotang normeg. Podobnie WSA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r. (sygn. akt II SA/Wr 607/07) wskazat na konieczno$¢ okreslenia omawia-
nej stawki procentowej w planie miejscowym jako akcie generalnym, dla wszystkich terendw objetych tym
planem. Przytoczone poglady sktad orzekajacy w petni podziela.

Przedstawione stanowisko koresponduje z jedng z podstawowych zasad wyrazonych w u.p.z.p. wskazuja-
cg, ze wzrost wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang rodzi
ustawowy obowigzek pobrania jednorazowej optaty w razie zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia
wejscie uchwaly w zycie. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego musza zosta¢ okreslone
obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate. Przesadzenie przez ustawodawce
istnienia obowigzku wniesienia oplaty w okoliczno$ciach wymienionych w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. pociaga za
soba ograniczenie zakresu swobody w orzekaniu o jej wysokosci. Ograniczenie to polega nie tylko na braku
mozliwosci przekroczenia okre$lonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gornej jego
wysokosci (30%), ale takze wyklucza mozliwos¢ zastosowania stawki zerowej (Planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, 5 wyd. Warszawa 2009, s. 159 i 285). Zastosowa-
nie bowiem stawki zerowej pozostaje W sprzecznosci z obowigzkiem pobierania renty planistycznej, o ktorym
mowa art. 36 ust. 4 u.p.z.p..

Zasada obligatoryjnego uiszczenia renty planistycznej, gdy taka renta moze by¢ ustalona, pocigga za soba
niedopuszczalno$¢ okreslania w planie stawki procentowej w taki sposob, ktory wyklucza ustalenie tej optaty.
Dopuszczalny i mozliwy przedziat stawek procentowych renty planistycznej musi by¢ okreslony w sposob
pozwalajacy na ustalenie/naliczenie optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., ale nie wyzszej niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomos$ci. Wykluczona jest zatem rowniez stawka w wysokosci 0%, gdy taka oplata
moze by¢ ustalona (tak tez NSA m.in. w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt Il OSK 545/10; z dnia
1 lipca 2010 r., sygn. akt 11 OSK 904/10; z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08; z dnia 7 wrzesnia
2006 r., sygn. akt 11 OSK 703/06).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie stangl na stanowisku, Zze organ uchwalajacy plan miejscowy
nie posiada kompetencji do przesadzania z gory (decydowania), ze wartos¢ nieruchomosci znajdujgcych sie na
obszarze objetym planem, nie wzro$nie (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r.,sygn.
akt Il SA/Wr 424/10). A ponadto nalezy zauwazy¢, ze w planie miejscowym okresla si¢ jedynie stawke procen-
towg, na podstawie ktorych ustala sie oplate, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4., nie za§ oplate planistycznag,
0 ktérej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p.. Stwierdzenie za$ czy zachodzi¢ bedzie podstawa do ustalenia i pobrania
przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta jednorazowej optaty bedzie mialo miejsce w odrgbnym poste-
powaniu administracyjnym, zakonczonym wydaniem stosownej decyzji administracyjnej, po dokonaniu indy-
widualnej oceny stanu faktycznego (na podstawie operatu szacunkowego) dla kazdej dziatki z osobna. W po-
stepowaniu tym, w razie ewentualnego zbycia nieruchomos$ci przed uptywem 5 lat od wejscia w zycie planu,
wlasciwy organ ustala i ocenia czy i w jakiej wysokosci doszto do wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang planu, wykorzystujac przy tym operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego, zgodnie z ustawowo okreslonymi podejéciami i metodami. Stwierdzenie faktu, ze w zwigzku
Z uchwaleniem lub zmiang planu nastapit wzrost wartosci konkretnej nieruchomosci, odbywa sig, jak to juz
wyzej Sad zauwazyt — kazdorazowo w drodze postepowania administracyjnego w indywidualnej sprawie za-
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konczonej decyzjg administracyjng (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt Il
SA/Wr 607/07; wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 327/10).

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby to naruszenie miato
charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci (zob. Z. Niewiadomski (red.): Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze Rada przyjeta akt niespetniajacy wymogoéw okreslonych
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa rangi ustawowej przez co w sposob istotny naruszyta prawo,
co stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci w czgsci dotyczacej obszaru KK. Brak okreslenia obli-
gatoryjnego elementu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., dla wszystkich terenow okreslonych
W planie, jest naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego (podobnie Wojewoddzki Sad Administracyj-
ny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt 11 SA/Wr 651/2007 oraz w wyroku z dnia 7 lipca
2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 86/09).

Sad podzielit takze zarzut Wojewody dotyczacy podjecia § 8 pkt 27 zaskarzonej uchwaty o tresci ,,Przed
podjeciem prac projektowych nalezy uzyska¢ wytyczne konserwatorskie odno$nie planowanych prac”
z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.).

Oceniajac legalnos¢ ww. zapisoOw zaskarzonej uchwaly, Sad miat na uwadze, ze w stanowieniu aktow
prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty
powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym, a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawo-
wych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicz-
nie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy
w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samo-
rzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest je-
dynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, War-
szawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa
miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zroznicowanie moze si¢gna¢ do granic wy-
znaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje § 8 pkt 27 zaskarzonej uchwaty Rada zobligowana wigc byta dziata¢
w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p.. Przepis art. 1 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
W planie miejscowym okre$la si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. Stosownie jednak do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia doty-
czace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej powinny zawieraé
okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Nalezy w tym miejscu takze wskaza¢ na przepis art. 7 pkt 4 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami, zgodnie z ktorym jedng z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego. W mysl za$ art. 19 ust. 3 tejze ustawy - W planie ustala si¢, w zaleznosci od po-
trzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujgcych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Z powyzszych przepisdéw wynika zakres kompetencji rady gminy do okre$lenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego szczego6lnych zasad ochrony zabytkow. Kompetencja ta jednak nie 0znacza
pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji
RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu
wladzy musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zdaniem Sadu kwestionowany przez Wojewode¢ fragmenty zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza przy-
znang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreSlenie nakazow
i zakazow obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. W $wietle przywotanych
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regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego, jezeli zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace
objecie planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana jest do okreslenia obiektéw i terenéw chronionych usta-
leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazow, dopusz-
czen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Jednakze normujac te materi¢, winna mie¢ na wzgledzie takze
to, ze — zgodnie z zasada praworzadnosci i legalnosci — nie moze wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulo-
wanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Jak stusznie zauwazyl Wojewoda, niezaleznie od obowiazkow wynikajacych z opieki nad zabytkami,
okreslonych w art. 5 ustawy o ochronie zabytkdéw, wiasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub
zabytku znajdujacego si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow zawiadamia wojewodzkiego konserwatora za-
bytkow o: uszkodzeniu, zniszczeniu, zagini¢ciu lub kradziezy zabytku, niezwlocznie po powzigciu wiadomosci
0 wystapieniu zdarzenia, zagrozeniu dla zabytku, niezwlocznie po powzieciu wiadomos$ci o wystapieniu zagro-
zenia, zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w terminie miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany,
zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia ich wystapienia
lub powziecia o nich wiadomosci. Obowiazki te wynikajg z art. 28 ustawy 0 ochronie zabytkoéw. Ustawodawca
reguluje rowniez sytuacje zwigzane z wykonywaniem robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
lub objetym ochrong konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie zabytkéw), a takze sytuacje zwiazane z wykonywaniem robdt ziemnych lub dokonywaniem zmian
charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowa-
dzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego (art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
zabytkow). W takich sytuacjach osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna zamierzajaca przeprowadzi¢
wskazane wyzej czynnosci jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicz-
nych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.
Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, 0 ktérych mowa w ust. la, ustala wojewddzki konserwa-
tor zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub
zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne,
zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny (art. 31 ust. u ustawy). W przypadkach zatem zwigzanych
Z obowigzkiem przeprowadzenia badan archeologicznych wystepuje wspoldziatanie z wlasciwym konserwato-
rem zabytkow, oczywiscie w potocznym tego stowa znaczeniu.

Paragraf § 18 ust. 2 zaskarzonej uchwaly, w ktérym Rada postanowita, ze ,,Zabudowa w odlegtosci do
10 m od terenu KK wymaga uzgodnienia zjego administratorem terenéw kolejowych” narusza przepis
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.p.z.p.. W ocenie organu nadzoru przepis przedmiotowego planu zago-
spodarowania przestrzennego wykracza poza przyznang Radzie kompetencje do okreSlenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu objetego miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla sie obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksy-
malng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesie-
niu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parko-
wania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Brak jest jednak upowaznienia, aby
W planie miejscowym wprowadza¢ obowigzek uzgadniania warunkow zabudowy z administratorem terenéw
kolejowych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podejmujgc zakwestionowang przez strony skarzace uchwale organ
gminy przekroczyt granice wladztwa planistycznego i naruszyt wskazane zasady konstytucyjne zwlaszcza za-
sade proporcjonalno$ci i rownosci. Przekroczenie za$ wtadztwa planistycznego stanowi naruszenie zasad spo-
rzadzania planu, o jakim mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad dzialajac na podstawie przepisow art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzekt jak
w punkcie | sentencji. Klauzula zawarta w punkcie 1l wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu
art. 152 u.p.p.s.a.. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 u.p.p.s.a..
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