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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.28.7.2017.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.
poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 61§ 7 zalagcznika nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej w Glogowie nr XXX11/300/17 z dnia 7 lutego 2017 r.
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Miejska Glogdéw oraz warunkow i zasad korzystania z przystankow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 7 lutego 2017 r. Rada Miejska w Glogowie podjeta m.in. uchwatg nr XXXI1/300/17
W sprawie okre$lenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Miejska Glogow oraz warunkéw i zasad korzystania z przystankow, zwang dalej takze ,,uchwatg”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 17 lutego 2017 r.
W toku badania legalnosci aktu stwierdzono podjecie:

- § 6 zalacznika nr 2 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie  zbiorowym (Dz.U. z2016r. poz.1867ze zm.) oraz
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia
2012 r. w sprawie rozkladow jazdy (Dz. U. z 2012 r. poz. 451),

- § 7 zalacznika nr 2 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy.

Uchwala Rady Miejskiej w Glogowie nr XXXII/300/17 w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miejska Glogdw oraz warunkow
i zasad korzystania z przystankéw podjeta zostata, jako realizacja upowaznienia z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym: ,,Okreslenie przystankéw komunikacyjnych
i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty
podjetej przez wilasciwy organ danej jednostki samorzgdu terytorialnego.”, jednakze w ocenie organu nadzoru
regulacje § 6 1 § 7 zalacznika nr 2 do uchwaly wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego.

W § 6 zalacznika nr 2 do przedmiotowej uchwaly Rada uchwalita: ,,Przewoznik zobowigzany jest
do wywieszenia aktualnych rozktadéow jazdy na przystankach”. Tym samym Rada Miejska w Glogowie
przesadzita faktycznie o tym, kto ponosil bedzie koszty zwigzane z zamieszczaniem informacji dotyczacych
rozkladow jazdy na przystankach. Niewatpliwie bowiem umieszczanie aktualnych informacji bedzie wigzato
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si¢ z ponoszeniem odpowiednich kosztow. Kwestionowanym zapisem uchwaly zdecydowano wigec (w sposob
dorozumiany), ze stosowne koszty ponosi¢ bedzie korzystajacy z przystanku przewoznik.

Tymczasem § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz.U. z2012r. poz.451) zobowigzuje przewoznika
wykonujacego regularny przewdz osob do podania rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci w szczegodlnosci
poprzez: 1) zamieszczenie na swojej stronie internetowej, o ile taka posiada, 2) przekazanie rozktadu jazdy
organizatorowi publicznego transportu zbiorowego, na ktérego obszarze przewoznik wykonuje przewozy,
celem podania do publicznej wiadomosci informacji niezbednych do administrowania systemem informacji dla
pasazera, 3) przekazanie rozkladu jazdy oraz informacji dotyczacej rozkladu jazdy wlascicielowi albo
zarzadzajagcemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej
rozkladu jazdy na danym obiekcie - w transporcie drogowym oraz innym szynowym, 4) zamieszczenie
informacji dotyczacej rozktadu jazdy na wszystkich przystankach komunikacyjnych lub dworcach
wymienionych w rozktadzie jazdy - w transporcie linowym, linowo-terenowym oraz w zegludze $rodladowe;.
Wskazuje si¢ rowniez — w § 11 ust. 3 tego rozporzadzenia — na sposdéb wykonania obowigzku podawania
rozktadu jazdy do publicznej wiadomos$ci w transporcie drogowym. Wskazuje sig, ze: 1) zamieszczenie na
stronie internetowej nastepuje poprzez zamieszczenie przez przewoznika zatwierdzonego rozkladu jazdy,
2) przekazanie rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego celem podania do publicznej
wiadomosci informacji niezb¢dnych do administrowania systemem informacji dla pasazera, a takze rozkladu
jazdy oraz informacji dotyczacej rozkladu jazdy wilascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem
komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie,
nastepuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz
w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Rozporzadzenie w sprawie rozktadéw jazdy wskazuje zatem wyraznie, ze to witasciciel albo zarzadzajacy
przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacj¢ dotyczaca rozktadu jazdy na danym obiekcie,
za$ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku
w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Ponadto na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia - ,,Ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem
informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz w Systemie
informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy”.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé na art. 353 'ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459), zgodnie z ktéorym strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. W tym $wietle niedopuszczalnym jest, aby strona przysztej umowy
tu: przewoznik nie miat wptywu na jej tres¢, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje podjeta uchwata rady
narzucajaca jednostronne rozwigzanie dla strony umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mie¢
miejsce przy jej zawieraniu, anie wuchwale bedacej aktem prawa miejscowego, ktory podejmowany
jest w oparciu 0 norme ustawowa.

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 6 zalacznika nr 2 do uchwaly wykracza poza zakres
upowaznienia przyznanego Radzie na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy. Przytoczony przepis uchwaly
nie dotyczy bowiem warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych lecz zasad umieszczania
informacji z rozktadem jazdy na przystankach komunikacyjnych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zapis § 6 zalacznika nr 2 do uchwaly podjety zostat z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i art. 353! Kodeksu cywilnego, co uzasadnia
stwierdzenie jego niewaznosci.

W § 7 zalacznika nr 2 do uchwaly Rada postanowita, ze: ,,Ewentualne wywieszenie innych informacji
dla pasazerow musi by¢ uzgodnione z Gming Miejska Glogow.”.

Zapis § 7 zalacznika nr 2 do uchwaly wykracza poza to upowaznienie ustawowe, nie dotyczy bowiem
warunkoéw 1zasad Korzystania z przystankow komunikacyjnych lecz zasad umieszczania informacji
na przystankach komunikacyjnych.
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Organ stanowigcy gminy nie moze zatem zobowigza¢ do dokonywania uzgodnien, co do zamieszczenia
innych informacji dla pasazerow, ustanowienie takiej regulacji istotnie narusza wyzej wskazane przepisy
§ 11 ust. 1i 3 rozporzadzenia. Rozporzadzenie w sprawie rozktadow jazdy jak juz wskazano wyraznie okresla,
ze to wiasciciel albo zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacj¢ dotyczaca rozktadu
jazdy na danym obickcie, za$ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego
rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.
Brak jest zatem podstaw prawnych do regulacji obowiazkow przewoznika odnos$nie zasad umieszczania
informacji w szerszym zakresie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zachowanie opisywane w uchwale stanowi wykroczenie opisane w art. 63a
§ 1 Kodeksu wykroczen: ,,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat,
afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Oznacza to, ze w akcie prawa miejscowego powtorzono, i10 z modyfikacja, regulacje ustawows.
Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetienie) przez przepisy uchwaty jest zas
wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwatly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisdow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze § 7 zalacznika nr 2 do uchwaty podjety zostat z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy 0 publicznym transporcie zbiorowym oraz § 11 ust. 1i3 rozporzadzenia
W sprawie rozktadow jazdy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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