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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 1320/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 stycznia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu III Halina Ro-
stan

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze

na § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze

z dnia 28 grudnia 2010 r. nr 18/1\VV/2010

w przedmiocie okreslenia zasad i trybu przyznawania stypendiow sportowych oraz
nagrod za wysokie wyniki sportowe

stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze wniost skarge na stanowigcg akt prawa miejscowego uchwale
nr 18/1\VV/2010 Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie okreslenia zasad i trybu
przyznawania stypendiow sportowych oraz nagrod za wysokie wyniki sportowe, opublikowang w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 30, poz. 378, z dnia 8 lutego 2011 roku — domagajac si¢ stwier-
dzenia niewaznosci § 3 ust. 2 pkt 1 tej uchwaty.

Zaskarzonej uchwale zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. osporcie (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 176; w dacie podjgcia uchwaty — Dz. U. 22010 r. Nr 127,
poz. 857; zwana ponizej jako ,ustawa o Sporcie”) poprzez ustalenie w zakwestionowanym § 3 ust. 2 pkt 1
uchwaty kryteridow otrzymania stypendium sportowego w sposob niezgodny ze wskazanym przepisem, tj. po-
przez wskazanie, ze zawodnik moze otrzymaé stypendium sportowe, jezeli spetnia m.in. kryterium w postaci
cztonkostwa w klubie sportowym dziatajacym na terenie Miasta Jeleniej Gory oraz posiada karte zgtoszenia,
licencje badz inny dokument uprawniajacy do udzialu w zawodach, przez ktore to sformutowanie Rada usta-
nowila niedozwolone ograniczenie podmiotowe.

Skarzacy Prokurator na poparcie skargi argumentowat, ze Rada podejmujac przedmiotowa uchwate dziata-
ta na mocy art. 31 oraz art. 35 ust. 51 6 ustawy o sporcie. W § 3 tej uchwaty wskazano kryteria, ktore musza
by¢ spetnione, aby otrzymac stypendium sportowe. W ust. 1 przywotanego § 3 uchwaty okreslono, jaki poziom
sportowy musi osiggnaé¢ zawodnik, aby otrzymaé przedmiotowa pomoc finansowg. Dalsze kryteria zostaty
ustanowione w § 3 ust. 2 uchwaty. Wskazano tam m.in., ze poza wynikami sportowymi, aby otrzymac stypen-
dium, zawodnik musi by¢ cztonkiem klubu sportowego dziatajacego na terenie Miasta Jeleniej Gory oraz po-
siada¢ karte zgloszenia, licencj¢ badz inny dokument uprawniajacy do udzialu w zawodach. Takie brzmienie
regulaminu jest jednak sprzeczne z art. 31 ustawy o sporcie. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, jednostki samorza-
du terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla
0sob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe. Stosownie do tego przepisu zatem, jedynym kryterium przy-
znawania stypendidw sportowych sg osiggane wyniki sportowe. Odnosnie za§ do kregu podmiotéw uprawnio-
nego do ich otrzymywania, ustawodawca poprzestat na okresleniu ,,0soby fizyczne”. Art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie zawiera norme¢ delegacyjng, zgodnie z ktorg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla, w drodze uchwaly, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosé
stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, biorac pod uwagg znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Powyzsze oznacza, zdaniem Prokuratora, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, usta-
nawiajac stypendium, moze okresli¢ zasady je obowigzujace odwolujac si¢ jedynie do kryteridéw okre§lonych
w art. 31 ust. 1, tj. osigganych wynikow sportowych. Norma delegacyjna nie zezwala natomiast na ustanowie-
nie innych kryteriow, poza znaczeniem danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego. W szczegdlno-
$ci, brak jest unormowan, ktoére upowazniatyby jednostke samorzadu terytorialnego do réznicowania mozliwo-
$ci otrzymywania stypendium sportowego od kryteriow podmiotowych.

Tymczasem, jak dalej wywodzono w skardze, zgodnie z zaskarzonym przepisem uchwaly, mozliwo$é
uzyskania stypendium sportowego jest uzalezniona od bycia cztonkiem klubu sportowego dziatajgcego na tere-
nie Miasta Jeleniej Gory oraz posiadania karty zgtoszenia, licencji badz innego dokumentu uprawniajacego do
udziatlu w zawodach. W takiej formie kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie,
ktory upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalenia szczegdlowych zasad,
trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien,
0 ktorych mowa w ust. 1i2. Stosownie zatem do ustawowego upowaznienia, rada gminy okreslajac zasady
przyznawania stypendium sportowego, powinna kierowa¢ si¢ jedynie kryteriami okreslonymi w przywotanych
przepisach, tj. znaczeniem danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnietym wyni-
kiem sportowym.

Odwolujac si¢ do brzmienia art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej upowazniajacego organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego do stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze ich dzia-
fania, jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, Prokurator zarzucil, ze unormowa-
nie zawarte w § 3 uchwaty zaweza w sposob sprzeczny z ustawa krag podmiotow uprawnionych do otrzymania
stypendium sportowego. Wyklucza bowiem z ich grona osoby, ktére pomimo spetnienia kryterium osiggnigcia
wynikow sportowych, nie mogg otrzymaé¢ pomocy materialnej z uwagi na fakt, ze nie jest w ich przypadku
spetniona przestanka okreslona w § 3 ust. 2 pkt 1 kwestionowanego unormowania. Nie znajduje to jednak uza-
sadnienia w przepisach ustawy o sporcie. Uksztaltowanie kryteriow przyznania stypendium sportowego
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W sposob sprzeczny z dyspozycja art. 31 ust. 1 przedmiotowej ustawy stanowi przekroczenie ram zakreslonego
w art. 31 ust. 3 upowaznienia ustawowego, w zwigzku z czym uchwata jest w tym zakresie niewazna.

W odpowiedzi strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi, podnoszac, ze Rada Miejska nie wyspecyfi-
kowata zadnej dyscypliny sportu, jako szczegélnie wyrdznionej w miescie, poprzez przyznawanie nagrod
i stypendiow sportowych. Nie ma Zzadnego uzasadnienia, a bytoby wrecz naruszeniem prawa ustalenie, ze np.
nagrody i stypendia sportowe moga uzyskiwac osoby fizyczne uprawiajace pchnigcie kula, a juz nie otrzymuja
takie osoby fizyczne, ktore uprawiajg rzut dyskiem. Miasto Jelenia Gora chce docenia¢ i honorowa¢ wszystkie
dyscypliny sportowe, ktore sa uprawiane na terenie miasta, a 0S0by fizyczne — zawodnicy — osiagaja wysokie
wyniki sportowe. Znaczenie kazdego sportu uprawianego w klubie sportowym, dzialajacym na terenie gminy
jest niezwykle istotne, gdyz tylko taka osoba, poprzez klub, moze by¢ identyfikowana z Jelenig Gorg. Cztonko-
stwo w klubie, dziatajacym w Jeleniej Gorze, osoby zdobywajacej medale olimpijskie powoduje, ze do klubu
takiego garnie si¢ mtodziez — mieszkancy miasta i w ten sposéb rozwija si¢ sport powszechny i rodza si¢ nowe
talenty sportowe.

W ocenie strony przeciwnej tres¢ przepisu § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaly w zaden sposob nie narusza warunkow
okreslonych w art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o0 sporcie, gdyz ustawa nie definiuje, w jaki sposob nalezy wskazaé¢ 0so-
be fizyczna i ,,dany sport”, z punktu widzenia znaczenia tego sportu dla miasta. Uznanie stanowiska przyjetego
przez Prokuratora oznaczatoby, ze poprzez zdobycie medalu olimpijskiego, mieszkaniec Warszawy, trenujacy
w klubie warszawskim, ma prawo do stypendium sportowego przyznawanego przez Miasto Jelenia Gora, tylko
dlatego, ze dla przyktadu, w uchwale Rady Miejskiej, wsrod roznych dyscyplin wymienia si¢ np. rzut mlotem
kobiet.

Niezaleznie od powyzszego sugerowana zmiana uchwaly moze prowadzi¢ do patologii, polegajacej na
tym, ze dyscypliny sportowe uznane za godne wyrdznienia beda ustalane pod konkretne osoby.

W koncowych wywodach przekonywano, ze uchwata jest zgodna z prawem i pozostaje w granicach upo-
waznien ustawowych. Konstytucja RP w rozdziale VII stanowi za$ o samodzielno$ci samorzadu terytorialnego,
ktora to samodzielno$¢ podlega ochronie sgdowej. Podejmujac jakiekolwiek rozstrzygnigcia, W tym réwniez
akty prawa miejscowego, rada gminy dziala dla, jak i na rzecz, wspdlnoty samorzadowej, w zwiazku z czym,
wszelkie jej rozstrzygnigcia muszg by¢ adresowane do mieszkancoéw i instytucji dziatajacych na jej terenie.
Przyjecie pogladu wyrazonego w skardze Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze prowadzi do wniosku, ze
rada gminy jest pozbawiona kompetencji do stanowienia rzeczowego, konkretnego i dostosowanego do swoich
potrzeb prawa, gdyz zgodnie z pogladem Prokuratora Rejonowego moga by¢ to tylko ogélnikowe sformutowa-
nia, W rzeczywisto$ci odwzorowujace poziom ogdlnosci przyjety w ustawach.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 718, zwana dalej ,,p.p.s.a.”) Wojewodzki Sad Administracyjny sprawuje kon-
trolg dziatalno$ci administracji publicznej, a stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. —
Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach tej kognicji Sad bada, czy przy
wydaniu zaskarzonego aktu nie naruszono przepiso6w prawa materialnego i przepisow postepowania. Zgodnie
zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego, stwier-
dza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie jej niewaznosci. W Swietle art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zw.
z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 464; przywotywanej dalej jako
,1.8.2.””) uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,sprzecznoSci z prawem” w rozumieniu
art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie ob-
owiazujacego. Do istotnych naruszen prawa zalicza si¢ naruszenie przepiséw regulujacych procedure podej-
mowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, przepisoOw prawa materialnego poprzez ich wadliwa wyktadni¢ lub zastosowanie.

Jako podstawe¢ prawna zaskarzonej w czgsci uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego, organ stanowig-
cy wskazal m.in. art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. osporcie (Dz. U. z2010r. Nr 127, poz. 857).
Uchwalg tg okreslono zasady i tryb przyznawania stypendiéw sportowych oraz nagrod za wysokie wyniki spor-
towe. W kwestionowanym w skardze § 3 ust. 2 pkt 1 postanowiono, ze zawodnik moze otrzymac stypendium
jezeli ponadto spetnia kryteria okreslone W tym ustepie, to znaczy mi¢dzy innymi jest cztonkiem klubu sporto-
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wego dzialajacego na terenie Miasta Jelenia Gora oraz posiada karte zgloszenia, licencje badz innym dokument
uprawniajacy do udziatu w zawodach.

Zgodnie z przywotanym jako podstawa prawna uchwaty przepisem art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody
i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. Wedtug ust. 2 stypendia lub nagrody dla
trenerOw prowadzacych szkolenie zawodnikoéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie sportowym moga by¢ przyznawane przez
jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek. Jak wynika z ust. 3 — organ stano-
wiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegdlowe zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1
i 2, bioragc pod uwagge znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnicty wy-
nik sportowy.

Nalezy zauwazy¢, ze cytowany przepis artykutu 31 ust. 1 ustawy o sporcie jako beneficjentow stypendiow
sportowych, nagrod oraz wyrdznien za osiagniete wyniki sportowe obejmuje ogdlnie kategori¢ osob fizycznych
bioracych bezposrednio udzial we wspdtzawodnictwie sportowym, nie zawezajac jej jednak wylacznie do za-
wodnikéw bedacych cztonkami klubow sportowych. Jak trafnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie (vide np. wyro-
ki WSA — w Gdansku IIT SA/Gd 303/16 z dnia 30 czerwca 2016 r., LEX nr 2078302, w Lublinie Il SA/Lu
579/11 z dnia 1 wrzesénia 2011r., LEX nr 966418, w Krakowie Il SA/Kr 383/16 z dnia 31 maja 2016 r., LEX
nr 2060513) — rada gminy nie ma prawa zaweza¢ ustawowego katalogu podmiotéw upowaznionych do otrzy-
mania stypendiéw sportowych wylacznie do osob, ktore sg cztonkami klubow sportowych. Jedynymi kryteria-
mi ustalania zasad przyznawania stypendiow sg — znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadowej oraz
osiagniety wynik sportowy.

W takim ujeciu normatywnym, zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem art. 31 ust. 3 ustawy o spo-
rcie, rada gminy moze regulowaé szczegélowe zasady przyznawania stypendiow i nagrod majac na wzgledzie
wylacznie przestanki wymienione w tym przepisie, tj. kierujac si¢ znaczeniem danego sportu dla danej jednost-
ki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigtym wynikiem sportowym.

W $wietle art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity. Adresatami tych aktow pozostaja wigc przede
wszystkim mieszkancy danej jednostki samorzadu terytorialnego. Akty prawa miejscowego, jako akty podu-
stawowe, nie moga by¢ sprzeczne zarowno z ustawa, w ktorej zawarte jest upowaznienie do dziatania przez
organ stanowigcy gminy i na podstawie ktorego zostaty wydane, ale takze z Konstytucjg i innymi aktami usta-
wodawczymi, ktore dotyczg materii regulowanej danym aktem prawa miejscowego. W granicach komentowa-
nego ustawowego upowaznienia miesci si¢ zatem mozliwo$¢ przyznania stypendium sportowego w pierwszej
kolejnosci mieszkannicom gminy, do zaspakajania potrzeb ktéorych gmina jest powotana (w zwigzku
zart. 1ust. 1 u.s.g. oraz art. 7 ust. 1 u.s.g.), wszakze zakreslone normg art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie granice
delegacji w zaskarzonej uchwale zostaly przekroczone poprzez przyjecie w § 3 ust. 2 pkt 1, ze uprawnionymi
do uzyskania stypendium sportowego podmiotami sg jedynie zawodnicy zrzeszeni w klubach sportowych. Ta-
kiego ograniczenia podmiotowego ustawa 0 sporcie nie wprowadza, albowiem na tle brzmienia cytowanego
przepisu ustawy nie ma podstaw prawnych by przyjmowaé, ze pod pojeciem ,,0s0b fizycznych” osiagajacych
wyniki sportowe nalezy rozumie¢ jedynie osoby bedace cztonkami kluboéw sportowych. Moga to by¢ réwniez
bedace cztonkami wspdlnoty samorzadowej osoby fizyczne uprawiajace sport, osiggajace wyniki sportowe,
lecz nie bedace zawodnikami zrzeszonymi w klubach sportowych. Organ stanowiacy jednostki samorzadu tery-
torialnego nie jest wltadny modyfikowa¢ zakres podmiotowy przepisu ustawowego.

Trafnie zatem zarzucono w skardze, ze w § 3 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty Rada wprowadzita niedo-
puszczalne ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymywania stypendiéw sportowych, czym
wykroczyta poza ramy upowaznienia ustawowego. Takie zawezenie powoduje rowniez nierowne traktowanie
zawodnikow zrzeszonych w Klubach i niezrzeszonych oraz nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy zawodni-
kow bedgcych cztonkami kluboéw sportowych. Nalezy uznaé to za sprzeczne z celem ustawy o sporcie oraz
konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Zasadnie przy tym Prokurator
wywiodl, iz omawiany zapis uchwaly nie stanowi realizacji ustawowej delegacji do ustalania zasad przy
uwzglednieniu ustawowych kryteriow — ,,znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego” oraz
,,0siggnictego wyniku sportowego”.

W zwigzku z powyzszym, skoro uchwata w sposob istotny naruszala przepis art. 31 ust. 113 ustawy
0 sporcie, w zwigzku z art. 7 i 32 oraz art. 94 Konstytucji RP, to nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos¢ w zaskar-
zonej czesci poprzez wyeliminowanie z porzadku prawnego postanowien § 3 ust. 2 pkt 1 tej uchwaty.
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