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WYROK NR II SA/WR 627/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 grudnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Asesor WSA Wojciech Sniezynski
(spr.)

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant: Asystent s¢dziego Andzelika
Abramowska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 28 marca 2002 r. nr XLVI1/342/02

w przedmiocie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla wsi Krzeptow, gmina Katy
Wroctawskie, dla obszaru potozonego w granicach okre$lonych na rysunku planu stanowiacym zatacznik
graficzny do uchwaty

I. stwierdza niewazno$¢ § 11 i § 14 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialek o numerach
ewidencyjnych 107/71, 107/72, 107/73, 107/75, 107/76, 107/77, 107/78 i 107/79, obreb Krzeptow,
oznaczonych na rysunku planu symbolami MJw i ZI, oraz zalacznika graficznego do uchwaly
w czeSci w jakiej wyznacza tereny MJw i ZI dla dzialek o numerach ewidencyjnych 107/71, 107/72,
107/73,107/75, 107/76, 107/77, 107/78 i 107/79, obreb Krzeptow;

II. stwierdza niewazno$¢ § 11 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialek o numerach ewidencyjnych
107/80, 107/81, 107/82 i 107/83, obreb Krzeptéw, oznaczonych na rysunku planu symbolem MJw,
oraz zalacznika graficznego do uchwaly w cze$ci w jakiej wyznacza tereny MJw dla dzialek o numerach
ewidencyjnych 107/80, 107/81, 107/82 i 107/83, obreb Krzeptow;

I11. stwierdza niewaznos$¢ § 17 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialki o numerze ewidencyjnym
107/74, obreb Krzeptéw, oznaczonej na rysunku planu symbolem KD1x2, oraz zalacznika graficznego
do uchwaly w cze$ci w jakiej wyznacza tereny KD1x2 dla dzialki o numerze ewidencyjnym 107/74, obreb
Krzeptow;

IV. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Wojewody Dolnoslaskiego (dalej takze Wojewoda) jest uchwala Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich z 28.03.2002 r. nr XLVII/342/02 w sprawie zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptéw, gmina Katy Wroctawskie, dla obszaru potozonego
w granicach okreslonych na rysunku planu stanowigcym zatacznik graficzny do uchwaty.

Wojewoda ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na powyzsza uchwale,
wnoszac o stwierdzenie niewaznosci:

a) § 111§ 14 czgsci tekstowej uchwaty w odniesieniu do dziatlek o numerach ewidencyjnych 107/71,
107/72, 107/73, 107/75, 107/76, 107/77, 107/78 1 107/79 w obrgbie Krzeptow, potozonych na rysunku planu
w ramach terendw oznaczonych symbolami MJw iZI oraz zalacznika graficznego do uchwaly w czgsci
w jakiej wyznacza tereny MJw i ZI dla dziatek o numerach ewidencyjnych 107/71, 107/72, 107/73, 107/75,
107/76, 107/77, 107/78 1 107/79 w obrebie Krzeptow;

b) § 11 czesci tekstowej uchwaty w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 107/80, 107/81,
107/82 1 107/83 w obrebie Krzeptéw, potozonych na rysunku planu w ramach terenéw oznaczonych symbolem
MlJw oraz zatacznika graficznego do uchwaty w czesci w jakiej wyznacza tereny MJw dla dziatek o numerach
ewidencyjnych 107/80, 107/81, 107/82 1 107/83 w obrgbie Krzeptow;

c) § 17 czesci tekstowej uchwaly w odniesieniu do dzialki o numerze ewidencyjnym 107/74 w obrgbie
Krzeptow, polozonej na rysunku planu w ramach terendéw oznaczonych symbolem KD1x2 oraz zatacznika
graficznego do uchwaty w czgsci w jakiej wyznacza tereny KD1x2 dla dziatki o numerze ewidencyjnym
107/74 w obrgbie Krzeptow;

Zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z 3.02.1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995 r. nr 16 poz. 78) - dalej: ,,u.0.g.r.l.", w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 8
ustawy z 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15 poz. 139 - dalej: ,,ustawy"),
polegajacym na braku uprzedniego uzyskania zgody wojewody na przeznaczenie w/w dziatek w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz lesne.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda powotat si¢ na stanowisko Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych
we Wroctawiu z 15.01.2019 1., z ktéorego wynika, Zze organ ten prowadzac postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na trwate wyltaczenie z produkcji gruntéw lesnych wchodzacych
w sktad dziatek ewidencyjnych nr 107/71-107/83, stwierdzil, Zze wymienione dzialki sklasyfikowane
w ewidencji gruntow jako las, przeznaczone zostaly w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wsi Krzeptow na cele nierolnicze inielesne (pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, ulice dojazdowa,
zielen izolacyjng), bez wymaganej zgody marszatka wojewodztwa na zmian¢ przeznaczenia gruntu le§nego
na cele nielesne.

Wtoku wten sposob zainicjowanego postgpowania wyjasniajgcego, organ nadzoru zwrocit
si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie o przeslanie wypisu i wyrysu z planu miejscowego
przyjetego uchwalg nr XL VII/342/02, wskazujacego przeznaczenie terenéw obejmujacych wymienione wyzej
dzialki oraz wyrazne ich polozenie w obrgbie objetych planem terendéw. Z przestanego w odpowiedzi wypis
i wyrysu wynika, ze dziatki o numerach 107/71, 107/72, 107/73, 107/75, 107/76, 107/78 1 107/79 potozone
sg na terenach MlJw, dla ktorych plan wyznacza przeznaczenie podstawowe w postaci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie wolnostojacym (§ 11 pkt 1 uchwaty) oraz ZI, dla ktorych plan
wyznacza przeznaczenie podstawowe w formie zieleni izolacyjnej stanowiacej jednocze$nie obudowe
ekologiczng rowow - szczegdlowych urzadzen melioracyjnych (§ 14 pkt 1 uchwaly). Dziatki ewidencyjne
o numerach 107/80, 107/81, 107/82 i1 107/83 rowniez polozone sa na wyznaczonych planem terenach MJw.
Natomiast dziatka o numerze 107/74 potozona jest w obrebie terenu, ktory plan okresla jako KDI1x2
o0 przeznaczeniu podstawowym: ,.cele komunikacji, dla budowy ulic dojazdowych klasy ,D" (§ 17
pkt 1 uchwaty).
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Ponadto organ nadzoru wystapil o wypis z rejestru gruntow obejmujacy dziatki o numerach ewidencyjnych
107/71, 107/72, 107/73, 107/74, 107/75, 107/76, 107/77, 107/78, 107/79, 107/80, 107/81, 107/82 i 107/83,
wedtug stanu na dzien 28.03.2002 r. Z otrzymanego wypis z rejestru gruntdéw wynika, ze na dzien 28.03.2002 r.
dziatki o numerach ewidencyjnych 107/71, 107/72, 107/73, 107/75, 107/76, 107/77, 107/78, 107/79, 107/80,
107/81, 107/82 1 107/83 oznaczone byly m.in. jako las (symbol LsIII). Natomiast dziatka nr 107/74 oznaczona
byta symbolem dr-LsIII.

Organ nadzoru wskazal, ze na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. w brzemieniu obowigzujagcym w dniu
podjecia uchwaly, przeznaczenie na cele niele§ne pozostalych gruntow lesnych (niestanowiacych wiasnosci
Skarbu Panstwa) wymagato uzyskania zgody wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.
Z przedstawionych dowodow wynika natomiast, ze potozone w obrgbie Krzeptow dziatki nr 107/71, 107/72,
107/73, 107/74, 107/75, 107/76, 107/77, 107/78, 107/79, 107/80, 107/81, 107/82 i 107/83 w dniu podj¢ciu
skarzonej uchwaly stanowily m.in. grunty lesne, za§ Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie
nie wystepowal o zgod¢ na zmiane ich przeznaczenia na cele nielesne. W przypadku dziatki nr 107/74,
oznaczonej symbolem dr-LslII (droga), uchwata w § 17 pkt 1 ustala jej podstawowe przeznaczenie jako ulicy
dojazdowej klasy ,,.D". Z zatacznika graficznego wynika, ze pelni ona m.in. funkcje dojazdowe do dziatek
nr 107/73 1107/75, stanowiacych, wedlug przedtozonej ewidencji gruntéw ibudynkéw, w dniu podjecia
uchwaty grunty lesne. Wedtug obowiazujacego w dniu podjecia uchwaty art. 3 ust. 2 pkt 3 v.o.g.r.l. gruntami
lesnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéow lesnych.

Dalej organ nadzoru zauwazyl, ze stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb
szczegolne warunki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb m.in. ochrony
gruntéw rolnych i lesnych. Potrzeby i ograniczenia w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych, zwigzane
z ograniczeniem ich przeznaczania na cele nierolnicze i niele$ne oraz obowigzkiem uzyskania zgody na takie
przeznaczenie zawarte byly (i sa nadal) w przytoczonych przepisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Wskazat roéwniez, ze legalno§¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
tak jak kazdego innego aktu prawa miejscowego, oceniana jest na podstawie stanu prawnego obowigzujacego
w dniu jej podjecia, w rozpatrywanym przypadku jest to dzien 28.032002 r. W dniu tym dziatki nr 107/71,
107/72, 107/73, 107/74, 107/75, 107/76, 107/77, 107/78, 107/79, 107/80, 107/81, 107/82 i 107/83, potozone
w obrebie Krzeptow, stanowily m.in. grunty lesne, wobec czego, majac na uwadze przedstawiony wyzej
material dowodowy, nie uzyskano zgody zart. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt Su.0.g.r.l., na ich przeznaczenie na cele
nielesne. Okreslone uchwala przeznaczenie terendw: 1) MJw i ZI w cze$ci w jakiej stanowia one dziatki
nr 107/71, 107/72,107/73, 107/75, 107/76,107/77,107/78 1 107/79; 2) MJw w cze$ci w jakiej stanowig one
dziatki nr 107/80, 107/81, 107/82 1 107/83; 3) KD1x2 w czgsci w jakiej stanowig one dziatke nr 107/74 jest
rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz lesSny sposobu uzytkowania gruntdw lesnych. Stwarza to tym
samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntow lesnych w sposob nielesny, bez zachowania wymogéw u.o.g.r.1.,
tj. bez zgody wlasciwego organu wymaganej na etapie procedury poprzedzajacej uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze zaskarzona uchwata jest w tym zakresie sprzeczna
z prawem, tj. z cytowanymi wyzej regulacjami ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Majac na uwadze
powyzsze zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych czgsci uchwaty z uwagi na naruszenie
art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Autor tej odpowiedzi wskazat na zgodno$¢ procedury
uchwalenia miejscowego planu izmiany przeznaczenia gruntdéw na cele lesna z obowigzujacymi wowczas
przepisami. Odnoszac si¢ do wczesniejszego stanowiska dotyczacego braku posiada stosownego wniosku
i zgody marszatka wojewodztwa (wowczas zgody wojewody) na zmiang przeznaczenia gruntéw, autor
odpowiedzi nie wykluczyl, ze taka zgoda zostala udzielona. Zaznaczyl, Zze na obecnym etapie nie ma
mozliwo$ci kompleksowego ustosunkowania si¢ tresci skargi, poniewaz sprawa pozostaje archiwalna i wymaga
odnalezienia stosownych dokumentoéw stanowigcych podstawe przeprowadzonych prac planistycznych. Wobec
tego wnidst o przedtuzenie terminu na ztozenie kompletnych akt sprawy.
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Ponadto zauwazyl, ze stwierdzenie niewazno$ci skarzonej uchwaty pozostaje sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Od momentu uchwalenia miejscowego
planu uptyneto 17 lat. W tym czasie na dziatkach bedacych przedmiotem skargi zostato przeprowadzonych
szereg inwestycji. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty spowoduje skutek ex tunc, co wigze si¢ z koniecznoS$cia
uchylenia wszelkich czynnos$ci dokonanych na podstawie uchwaly i spowoduje konieczno$¢ m.in. wyburzenia
posadowionych na tych gruntach budynkéw. Na potwierdzenie powyzszej oceny autor odpowiedzi na skarge
powotat si¢ na orzecznictwo NSA oraz TK.

W pisSmie przygotowawczym z 11.10.2019r., stanowigcym uzupeklnienie odpowiedzi na skarge,
petnomocnika organu podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i jednoczes$nie wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: dokumentacji planistycznej do zaskarzonej uchwaty,
wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptow, przyjetego uchwala
nr XXIX/233/96 z30.10.1996r., decyzji nr 203/2000 Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroclawskie
z 12.07.2000 r., decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26.10.2001r. wraz z zalacznikiem graficznym,
decyzji Wojewody Dolno$laskiego z 31.10.2001 r., na okoliczno$¢ ich tresci, a w szczegolnosci przeznaczenia
terenow zaskarzonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 1996r. pod uprawy
sadownicze i ogrodnicze (trwata zielen), zgdd potrzebnych do dokonania zmian w planie, dochowania przez
organ wszystkich warunkow i wymogow formalnych niezb¢dnych do dokonania zmiany planu.

Uzasadniajac stanowisko o braku koniecznos$ci uzyskania zgody lesnej na przeznaczenie terenow
w zaskarzonym planie, pelnomocnik organu zauwazyl, ze zaskarzona czg¢s¢ uchwaly jest zmiang planu
miejscowego. Pierwotnie teren obejmujacy zakres terytorialny zaskarzenia byt objety uchwata Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich nr XXIX/233/96 z 30.10.1996 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Krzeptow, gmina Katy Wroctawskie (Dz. Urz. Woj. Wroctawskiego z 30.12.1996 1., nr 17,
poz. 164). W uchwalonym w roku 1996 planie miejscowym, wskazane w skardze dziatki zostaty pozbawione
juz terenow lesnych. Z rysunku tego planu wynika, Ze teren objety skarga jest terenem o przewadze trwatych
uzytkow zielonych. Nie byl to teren lasu. Tereny lesne na rysunku planu zaznaczone sg kolorem
szmaragdowym 1itylko granicza zterenem oznaczonym kolorem seledynowym. Podkre§lono przy tym,
ze nawet w ramach konturéw koloru seledynowego wyodrgbniono tereny lasu. Ponadto w ramach terenow
o przewadze trwatych uzytkow zielonych nie wykluczono zabudowy — wskazujac, ze teren oznaczony kolorem
seledynowym jest terenem otwartym - z przeznaczeniem (zaleceniem) intensywnych upraw ogrodniczych,
sadow, itp. (w tym pod ostonami), z dopuszczeniem towarzyszacych obiektow magazynowych, przetworni, itp.
W zasadzie teren oznaczony kolorem seledynowym =zostal w planie miejscowym przeznaczono pod
wyspecjalizowang dziatalno$¢ rolnicza, jakim byly sady i ogrodnictwo, z dopuszczeniem wznoszenia
zabudowy stuzacej rozwojowi tej galezi rolnictwa. W konsekwencji, wedlug skarzonego organu, plan
miejscowy z 1996r. zmienit strukture gruntu, przeznaczajac go pod tereny rolnicze (uprawy sadownicze
i ogrodnicze — trwata zielen). Takie stanowisko potwierdzaja wydane dla tych terenéw decyzje o warunkach
zabudowy, wtym decyzja z 12.07.2000 r. o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
siedliska — magazynu owocow, domu mieszkalnego wraz z infrastruktura techniczna dla dziatki nr 107/3
1107/4 AM-1. Teren ten znajduje si¢ na rysunku planu na terenie oznaczonym kolorem seledynowym
i obejmowat zaskarzony przez Wojewode¢ obszar. Co wigcej, w powolanej decyzji, okreslajac warunki
wynikajace z miejscowego planu wprost wskazano, ze teren ten jest terenem przeznaczonym pod intensywne
uprawy sadownicze 1iogrodowe =z dopuszczeniem zabudowy towarzyszacej tym uprawom, lgcznie
z dopuszczeniem zabudowy zagrodowe;.

W dalszej czegSci uzupelnienia odpowiedzi na skarge jej autor przytoczyl wybrang teze z wyroku NSA
7 31.08.2017 r., sygn. akt II OSK 3027/15. Ma z niej wynikaé, ze w sytuacji, gdy okreslony teren zostat objety
zgoda na zmian¢ przeznaczenia gruntu leSnego na cele niele$ne uzyskang przy sporzadzaniu miejscowego
planu, ktéry utracit moc na podstawie art 67 ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, to organ
wykonawczy gminy, sporzadzajagc plan miejscowy na podstawie ustawy z2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest zobowigzany do wystapienia o zgode¢ na takg zmiang na podstawie
art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. W konsekwencji, skoro teren ten zostal przeznaczony w planie miejscowym



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 911

w 1996 1. pod uprawy sadownicze, czyli na cele rolne, to przy sporzadzaniu planu miejscowego w 2002 r.
konieczna byla zgoda rolna na przeznaczenie tych terenéw pod budownictwo mieszkaniowe i drogi. Taka
zgode uzyskano przy sporzadzaniu zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazano
rowniez, ze taki stan rzeczy potwierdza postepowanie nadzorcze przeprowadzone przez Wojewode w 2002 r.
Wowczas nie stwierdzono zadnych naruszen, co potwierdza brak konieczno$ci uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne, poniewaz grunty te byty objete zgoda rolna.

Ponadto wedtug skarzonego organu, wskazany w skardze teren nigdy nie byl terenem leSnym, tzn. nigdy
w sensie fizycznym nie istnial tam las. Sam fakt, ze w ewidencji gruntow — z nieznanych przyczyn — teren
zostal oznaczony jako LS nie przesadza definitywnie, ze sg to grunty lesne. Przemawia za tym kilka
argumentoéw. Po pierwsze, zawsze tam istniaty uprawy polowe. Po drugie, sama ewidencja nie zawsze decyduje
o zaliczeniu danego gruntu do terendw le$nych, na co zwraca si¢ uwage w orzecznictwie administracyjno-
sadowym (wyrok WSA w Warszawie z30.05.2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 555/17). Ponadto wszystkie
elementy definicji lasu zawarte w art 3 pkt 1 ustawy o lasach musza by¢ spetnione tacznie, tzn. musi to by¢
grunt o zwartej powierzchni 0,10 ha, pokryty roslinnoscia ito roslinnoscia lesng lub gdy jest przejSciowo
tej roslinno$ci pozbawiony, to winien by¢ przeznaczony do produkcji lesnej. W niniejszej sprawie nie zaistniaty
przestanki uznania tego terenu za las. Zwarta powierzchnia gruntu przekracza 0,10 ha, ale nigdy nie byt to
grunt pokryty roslinnoscia le$ng i przeznaczony do produkcji lesnej. Dyskwalifikuje to wskazane w skardze
dziatki jako grunt le$ny (tak tez wyrok WSA w Krakowie z4.04.2018 r., sygn. akt II SA/Kr 195/18, wyrok
NSA z31.08.2017 r., sygn. akt II OSK 3027/15 oraz wyrok WSA w Gdansku z 09.07.2008 r., sygn. akt II
SA/Gd 702/07).

Skoro zatem w planie miejscowym z 1996 r. wskazane grunty byly przeznaczone pod intensywne uprawy
sadownicze i postepowanie nadzorcze nie wykazato naruszenia przepisow ustawy oraz przy sporzadzeniu planu
miejscowego z 2002 r. nie dopatrzono si¢ naruszenia iuzyskano zgodg rolng, to nie mozna by¢é mowy
o0 istotnym i oczywistym naruszeniu prawa sankcjonujacym stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tym zakresie
Nadto wskazano, ze wobec przedstawionych jednoznacznych argumentéw poddajacych pod watpliwosci
twierdzenia skargi, stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego nawet w jego czgsci po uptywie niemal
17 lat, godzi wzasade demokratycznego panstwa prawa. Dostrzegajac prawng dopuszczalno$é
nieograniczonego czasu kwestionowania aktow prawa miejscowego, skarzony organ podkreslil, ze po uptywie
tak znacznego okresu dla stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego nalezy bez zadnych watpliwosci
wykaza¢ istotne naruszenie i bra¢ pod uwage konsekwencje normatywne, spoteczne i finansowe stwierdzenia
niewaznosci planu.

Przy piSmie Burmistrza nadestanym w dniu 26.11.2019 r. przedlozono do akt m.in. decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z26.10.2001 r., nr GZ.tr.051/602-326/01 wraz z zalacznikiem graficznym oraz
wnioskiem Zarzadu Miasta i Gminy Katy Wroclawskie o wydanie takiej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga Wojewody Dolnoslaskiego zostala wniesiona w oparciu o art. 93 ustawy z 8.03.1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r., poz. 506 ze zm.), dalej u.s.g. Zgodnie z art. 91 ust. 1 tej ustawy,
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty
lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Organem nadzoru jest wilasciwy
wojewoda. Termin 30 dni jest terminem, ktory nie podlega zawieszeniu ani przedtuzeniu. Jednoczesnie
Wojewoda uzyskat uprawnienie do wystgpienia do sagdu administracyjnego w kazdym pdzniejszym terminie
po wejsciu w zycie planu, jesli stwierdzi, ze przy jego uchwalaniu doszlo do naruszenia zasad, trybu
1 wlasciwos$ci organdow. Stanowil o tym - obecnie, jak i dacie uchwalenia planu - art. 93 ust. 1 u.s.g.

Ponadto stosownie do art. 147 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych,
sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
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przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. Jezeli chodzi o uchwate w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podjeta na podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
to jest ona przepisem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. art. 7 tej ustawy
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22.02.2001 r., IIT RN 203/00, OSNAP 2001/20/606). W stosunku do aktow
prawa miejscowego uptyw nawet znacznego czasu od podjgcia danej uchwaly rady gminy nie wylacza
mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaty (art. 94 ust. 1 u.s.g.; por. np. G. Jyz, Komentarz
do art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym, LEX 2012, teza 1).

Przeszkoda w zaskarzeniu do sadu administracyjnego aktu prawa miejscowego nie jest roéwniez
wczesniejsza pozytywna weryfikacja takiego aktu, ktérg organ nadzoru przeprowadzil w ramach postepowania
nadzorczego. Brak stwierdzenia wowczas naruszen prawa ani nie konwaliduje stwierdzonych w p6zniejszym
czasie wadliwosci takiego aktu prawnego, ani nie oznacza potwierdzenia braku konieczno$ci zastosowania
si¢ do obowigzujacych w dacie jego przyjecia przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Rozpoznajac zatem skarge Wojewody wniesiong w trybie wyzej opisanym, Sad uznal ja za zasadna,
co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Katy Wroctawskie w zaskarzonej czgsci.

Zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia przepisow szczegélnych, odnoszacych
si¢ do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen. Ponadto zart. 18 ust. 2 pkt 4 lit. atej ustawy
jednoznacznie wynika, ze organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzgadnia go, stosownie do jego zakresu, z organami wilasciwymi do uzgadniania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisow szczegoélnych. Oznacza to, ze organy gminy
sporzadzajac  projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zobligowane byly
do uwzglednienia w nim postanowien wynikajacych z przepisow szczegélnych, odnoszacych si¢ do obszaru
objetego planem. Takimi przepisami sg reguty zawarte w ustawie z 3.02.1995 r. o ochronie gruntow rolnych
ile$nych. Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 5 tej ustawy, przeznaczenie na cele nielesne gruntow
lesnych, nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, wymaga uzyskania zgody wojewody, wyrazonej
po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wyrazenie tej zgody nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Decyzja
taka stanowi nastgpnie przestanke do dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym. Zgoda
na przeznaczenie gruntoOw lesnych na cele nielesne nie moze by¢ przy tym utozsamiana ze zgoda na wylaczenie
gruntow lesnych lub rolnych w rozumieniu art. 111 12 u.o.g.r.l.

Z tego wzgledu konieczne byto ustalenie czy wskazane w skardze dziatki ewidencyjne wymagaty uzyskania
zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele nielesne w toku procedury planistycznej. Jedynie w sytuacji objecia
granicami tych dziatek uzytkéw lesnych, konkretyzowat si¢ wymog uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
na cele nielesne. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze na dzien 28.03.2002 r., tj. dzien podjecia uchwaty - zgodnie
z ewidencjg gruntéw i budynkow - dziatki o numerach ewidencyjnych 107/71, 107/72, 107/73, 107/75, 107/76,
107/77, 107/78, 107/79, 107/80, 107/81, 107/82 1 107/83, potozone w obrebie Krzeptdéw oznaczone byly
m.in. jako las (symbol LsIIl). Natomiast dziatka nr 107/74, réwniez potozona w obrebie Krzeptow oznaczona
byla symbolem dr-Lslll. Zatem, biorgc pod uwage obowigzujaca regulacje prawna, przytoczone powyzej
przepisy oraz dokonanag analiz¢ zapisow ewidencji gruntow, zmiana przeznaczenia w planie wykazanych
gruntow lesnych na cele nielesne, wymagata uzyskania zgody wlasciwego organu, w procedurze sporzadzenia
projektu planu (w trybie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Naruszenie
tak okreslonego trybu prac nad projektem iwlasciwosci organdéw, zgodnie =z art.27 ust. 1 ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy podjetej w sprawie planu
miejscowego.

W sprawie jest bezsporne, ze taka zgoda Burmistrz Miast i Gminy Katy Wroctawskie nie tylko
nie dysponowal, ale uwaza, ze nie byta ona wymagana. Na uzasadnienie takiego stanowiska skarzony organ
podnidst kilka argumentow. Pierwszy z nich opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro skarzona uchwata jest zmiang
uchwaly z 1996 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptow,
gmina Katy Wroctawskie, mocg ktorej to uchwaty wskazane w skardze dziatki zostaty pozbawione lesnego
przeznaczenia na rzecz przeznaczenia pod wyspecjalizowang dziatalno$¢ rolnicza - tereny o przewadze
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trwatych uzytkow zielonych, to plan miejscowy z 1996r. trwale zmienil strukture spornego gruntu,
przeznaczajac go pod tereny rolnicze. Sklad orzekajgcy sadu nie podziela tego stanowiska. Uwaza bowiem,
ze przyjecie uchwatly w sprawie planu miejscowego z 1996 r. nie zwalniato z obowigzku uzyskania zgody
na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, ktora to zgoda byta wymagana, zar6wno w dacie
uchwalenia planu miejscowego z 1996 r., jak rOwniez zmiany tego planu, przeprowadzonej uchwatg z 2002 r.
Zgoda ta byla dokonywana w planie, jednak mogla nastapi¢ na podstawie zgody wtasciwego organu, wydanej
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 uv.o.g.r.l.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze powolany w uzupehieniu skargi wyrok NSA z 31.08.2017 r., sygn. akt Il OSK
3027/15 dotyczy odmiennej sytuacji. Mianowicie takiej, w ktorej teren objeto zgoda na zmiang przeznaczenia
gruntu lesnego na cele nielesne, uzyskang przy sporzadzeniu planu miejscowego, ktory utracit moc
na podstawie art. 67 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. W niniejszej sprawie, plan miejscowy z 1996
r. takiej zgody nie posiadal, a zatem organ wykonawczy gminy, sporzadzajac plan miejscowy w 2002 r.,
nie byl zwolniony od wystapienia o zgode na taka zmian¢ na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wymogu uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne, nie zniosto réwniez
uzyskanie w toku procedury uchwalania planu miejscowego z 2002 r. - zgody rolnej. W stwierdzonym stanie
rzeczy taka zgoda rolna jest wadliwa prawnie, poniewaz udzielono jej wobec gruntu lesnego.

Kolejny argument powotany za oddaleniem skargi zmierza do wykazania, ze tereny objete skarga nigdy
nie byly terenami leSnymi, tzn. w sensie fizycznym nie istniat tam las. Podnosi si¢ przy tym argument
dotyczacy ewidencji gruntow. Wskazuje sie, ze informacja w ewidencji o tym, ze teren oznaczony jest jako Ls,
nie przesadza definitywnie, Ze sa to grunty lesne. Decydujace znaczenie w tej kwestii ma spelnienie wszystkich
przestanek z art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, ktory to przepis zawiera definicje lasu. Wedlug skarzonego organu,
brak jest podstaw do uznania spornego terenu za las, poniewaz nie byt to nigdy grunt pokryty roslinnoscig lesna
1 przeznaczony do produkcji lesne;.

Ustosunkowujac si¢ do takiego stanowiska nie mozna zgodzi¢ si¢ z kategorycznym pogladem, ktory zostat
wyrazony w wyroku WSA w Gdansku z 9.07.2018 r., sygn. akt II SA/Gd 702/07. Zgodnie znim wylacznie
postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego s3 rozstrzygajace w przedmiocie charakteru
przeznaczenia konkretnego terenu ize nie majg w tej kwestii znaczenia dane ujgte w ewidencji gruntow.
Jak juz wczesnie wykazano, brak jest podstaw do twierdzenia, Zze juz postanowienia poprzedniego planu
spowodowaly juz same w sobie, Ze nastgpila zmiana przeznaczenia gruntow na cele niele$ne. Rowniez fakt,
7ze na danym terenie zmieniany skarzong uchwala plan miejscowy dopuszczal mozliwos¢ zabudowy
nie oznacza, ze nastgpila faktyczna zmiana przeznaczenia tego terenu. Do przyjecia takiego wniosku
nie uprawnia przedlozona przez skarzony organ, decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu z 12.07.2000r., nr 203/2000 dla inwestycji budowa siedliska: magazynu owocow, domu mieszkalnego
wraz z przylaczami, ktorg organ wydat dla dziatek gruntu nr 107/3 i 107/4. Dopiero udzielenie pozwolenia
na budowe moglo stanowi¢ jedna z przestanek, ktore moglyby dowodzi¢, ale wciaz w sposob ograniczony,
ze dziatka stracila charakter dziatki lesnej. Takiego dowodu Burmistrz nie przedtozyt. Nie jest natomiast rzecza
Sadu poszukiwanie dowodu na poparcie stanowiska skarzonego organu w sytuacji, gdy dowodu takiego
nie przedstawit sam organ. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze skoro dziatka jest terenem lesnym, to nie ma znaczenia
wielko$¢ rzeczywistego zalesienia tej dzialki. Trudno réwniez przyjmowaé twierdzenia, ze w przypadku
spornego terenu nastgpita na podstawie uchwaty planistycznej z 1996 r. realna zmiana przeznaczenia le$nego
na przeznaczanie pod intensywne uprawy sadownicze, skoro juz wczerwcu 2001 r. Rada przystapita
do procedowania nad zmiang planu miejscowego, wykluczajac rolnicza funkcje zagospodarowania dla tego
terenu. Wskazane w skardze dzialki przeznaczono pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, ulice
dojazdowa, zielen izolacyjng. W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢, ze objete skarga dziatki pozostaja
gruntem le$nym (symbol LslII i dr-LslII), wynika nie tylko z informacji pochodzacej z ewidencji gruntow,
ale takze zpisma Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu, ktory wystgpit
do organu nadzoru o ocen¢ zgodnosci z przepisami prawa zaskarzonej uchwaly w zwigzku ze zlozeniem
wniosku o wylgczenie z produkcji lesnej gruntéw lesnych wchodzacych w sklad dziatek ewidencyjnych
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nr 1071-10/83. Do tego pisma dotaczono wyciag z Inwentaryzacji stanu lasu za okres: 01.09.2018 r.-
30.09.2028.

Przyjdzie dalej zauwazy¢, ze kwestia kryteriow decydujacych o uznaniu danego obszaru za las na potrzeby
procedury planistycznej nie jest jednolicie oceniana w orzecznictwie sadowym. W najnowszym
orzecznictwie wypowiedziana zostata teza o tym, ze dopoki stosowny wpis bedzie znajdowal si¢ w ewidencji
gruntow, dopoty organy w procedurze uchwalenia planu miejscowego sa zobowiazane do respektowania jej
przeznaczenia jako teren lesny (wyrok NSA z 21.11.2019 r, sygn. akt II OSK 3354/17).
Ponadto powolanym w uzupetnieniu skargi wyroku NSA z 31.08.2017 r., sygn. akt II OSK 3027/15, chodzito
o grunt potozony na terenie miasta. Nie kwestionuja zatem tezy wynikajacej z tego orzeczenia, ze przy ocenie
czy grunt jest lasem w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie mozna decydujacego
znaczenia przywiazywa¢ do danych zewidencji gruntdow, pomimo tresci art. 21 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, tym niemniej w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, skarzony organ nie wykazat, ze sporne
grunty nie tylko nie sa pokryte roslinnoscig lesng, ale takze przeznaczone sa do intensywnej produkcji
sadowniczej, a wiec nie byly przeznaczone do produkcji lesne;.

Reasumujac, przy uchwalaniu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptow,
gmina Katy Wroclawskie doszto do naruszenia obowigzku uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne w omawianym zakresie, pomimo istnienia takiego obowigzku. Naruszenie okreslonego
trybu prac nad projektem i wlasciwosci organow, zgodnie zart.27 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy podjetej w sprawie planu miejscowego. Stanowisko
zaprezentowane w niniejszym wyroku znajduje akceptacje¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych - vide
przyktadowo wyroki: NSA z 4.03.2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13, z 3.12.2013r., sygn. akt II OSK 987/13
iz 18.04.2018 r., sygn. akt II OSK 2067/17, atakze WSA z09.05.2016r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16,
7 13.09.2019 r. sygn. akt IV SA/Wa 1403/19, z 09.07.2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 297/19, z 11.10.2019 r.,
sygn. akt 1251/19, z 15.01.2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/18, z 27.03.2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 298/19,
7 30.10.2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1303/19, z 08.10.2019 r., sygn. akt I1 SA/Wr 462/19).

Doda¢ réwniez nalezy, ze stwierdzenie niewaznos$ci aktu prawa miejscowego nie powoduje z mocy samego
prawa uniewaznienia indywidulanych rozstrzygnie¢ wydanych dotychczas na podstawie takiego aktu.
Zgodnie bowiem z art. 147 § 2 p.p.s.a., rozstrzygni¢cia w sprawach indywidualnych, wydane na podstawie
uchwaty lub aktu, o ktorych mowa w § 1, podlegaja wzruszeniu w trybie okreslonym w postgpowaniu
administracyjnym albo w postepowaniu szczegdlnym. Ocena skutkow takiego rozstrzygniecia dla aktow
indywidulanych wymaga zawsze przeprowadzenia indywidulanych analiz zwigzanych z wazeniem réznych
dobr, w tym zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 617 k.p.a.), zasady trwalosci decyzji
administracyjnych (art. 16 k.p.a.) oraz zasady ochrony praw nabytych wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP
(szerzej na ten temat zob. np. B. Adamiak, Niewaznos¢ aktu prawa miejscowego a wadliwos¢ decyzji
administracyjnej, PiP 2002, s. 15 i n.).

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w opisanej w pkt 1 wyroku czesci, na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g.

O zwrocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 205§ 2 p.p.s.a., na ktore sktada si¢ wynagrodzenie
petnomocnika reprezentujacego skarzacego w wysokosci 480 zt.
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