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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.52.54.2021.MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 10 stycznia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021
r. poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 ust. 3 pkt 1 we fragmencie: ,,do 5,0 m,” uchwaly nr XXXIV/656/2021 Rady Gminy Kobierzyce
z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
publicznego ciggu pieszo-rowerowego i publicznego pieszo-jezdnego polozonych w pélnocnej czeSci
obrebu Maluszéw.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 26 listopada 2021 r. podjeta uchwate nr XXXIV/656/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego publicznego ciagu pieszo-
rowerowego i publicznego pieszo-jezdnego potozonych w péinocnej czesci obrgbu Matuszow.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
21 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 6 ust. 3 pkt 1 we fragmencie:
»d0 5,0 m,” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy i § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tekScie uchwaly postanowien niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaly.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Mocg przedmiotowej uchwatly, Rada Gminy Kobierzyce, w § 6 dokonata szczegétowych ustalen dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KPr, przeznaczonego w planie miejscowym pod teren publicznego
ciggu pieszo-rowerowego. W ustepie 3, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji ustalono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych do 5,0 m, zgodnie z rysunkiem planu.
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Analiza zalacznika graficznego do uchwaty prowadzi do wniosku, ze czg$¢ tekstowa planu, w zakresie
w jakim wyznacza maksymalng szeroko$¢ wliniach rozgraniczajacych dla publicznego ciagu pieszo-
rowerowego, jest niezgodna z czg$cig graficzna planu miejscowego. Na zalaczniku graficznym do uchwaty
szeroko$¢ ciggu w liniach rozgraniczajacych w miejscu skretu przekracza ustalong w tre$ci planu warto$e.

Pismem z dnia 31 grudnia 2021 r. organ nadzoru zwrécit si¢ do Rady Gminy o wyjasnienie wskazanych
rozbieznosci. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 3 stycznia 2022 r. wyjasniono, ze szeroko$¢ ustalona
w §6 ust. 3 pkt 1 uchwaty dotyczy prostych odcinkow wyznaczonych terenéw publicznych ciggéow pieszo-
rowerowych, dla ktéorych mozna jednoznacznie okresli¢ poprzeczny liniowy wymiar, ktory jest prostopadty
jednocze$nie do obydwu linii rozgraniczajacych. W miejscu skretu ciagu 1KPr linie rozgraniczajace nie sa
rownolegle, a warto§¢ pomiaru zalezy od przyjetego poczatkowego punktu pomiaru zjednej linii
rozgraniczajacej w stosunku do ktorej prowadzona jest prostopadta linia wymiarowa biegnaca od przeciwleglej
linii rozgraniczajace;.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu miejscowego a jego zalacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 6 ust. 3 pkt 1 we fragmencie: ,,do 5,0 m,” w zwiazku z rozbiezno$cia ustalen przepisu uchwaty
zrysunkiem planu. Z bogatego w tej materii orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika, ze zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiagzanej ze sporzadzeniem takiego
aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z treScig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidtowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie
skutkow, jakie akt ten moze wywolywaé w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do
abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$
konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zaroOwno
dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci i inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej okres§la art. 16 ust. 1
ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca
jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow planéw miejscowych sporzadzanych
lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego
podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystapienia
do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez
Rad¢ Gminy Kobierzyce w dniu 21 sierpnia 2020 .

Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu
miejscowego irysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Z powyzszych przepisow wynika
zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego
stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest
zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy,
rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst
uchwaty. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czgéci tekstowej i ustalenia planu muszg byé
odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
by¢ rozbieznosci pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia
13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).
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W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru maksymalnej szerokosci w liniach
rozgraniczajacych ciagu pieszo-rowerowego 1KPr wtresci planu oraz na zalgczniku graficznym planu
powoduja po pierwsze, ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powolanych
powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwala jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma
odzwierciedlenia w tre$ci. Ustalenie roznych parametrow maksymalnej szeroko$ci ciagu pieszo-rowerowego
w liniach rozgraniczajacych w tresci uchwaly i na zataczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatow
w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr
18/20), orzekt: ,,.Biorac pod uwage normatywny charakter uchwaly w sprawie planu miejscowego, wymagajacy
redagowania jego postanowien w sposob spelniajagcy wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne
sg sytuacje formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajgcych. Takie
ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorczg i eliminowane z systemu prawnego”. Stanowisko
w zakresie koniecznos$ci eliminacji rozbiezno$ci pomigdzy cze$cia tekstowa planu a rysunkiem planu Sad ten
powtorzyt w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (sygn. akt II SA/Wr 602/20).

Uwzgledniajac tres¢ § 6 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w ktérym, poza wskazaniem maksymalnej szerokos$ci
w liniach rozgraniczajacych, przyjeto: ,,zgodnie zrysunkiem planu”, jak rowniez majgc na uwadze tres$¢
wyjasnien Gminy Kobierzyce, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, wylgcznie w oparciu o rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznika maksymalnej szerokosci w liniach
rozgraniczajacych dla terenu 1KPr. Wobec powyzszego, w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem,
stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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