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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.126.4.2022.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 1 czerwca 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 3 uchwaly nr 25/22 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w obrebie 2
miasta Strzegom.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Strzegomiu na sesji wdniu 31 marca 2022 r. podjeta uchwale nr25/22 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w obrebie 2 miasta
Strzegom.

Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 kwietnia 2022 r., natomiast dokumentacja
planistyczna w dniu 5 maja 2022 r. Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy
gminy przedlozy wojewodzie uchwale z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA
z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 7 ust. 3 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa, w zwiazku z § 4 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) —
dalej takze jako - rozporzadzenie, polegajacym na przekroczeniu kompetencji do okreslenia zasad
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego — poprzez ustalenie, bez podstawy prawnej,
obowiazkéw w zakresie odprowadzania wdéd odpadowych iroztopowych zplacow manewrowych,
parkingowych, dojazdow poprzez separatory.

Na wstepie podkreslic nalezy, Zze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy, realizujagc wiadztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne przystugujace gminie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3058

(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r., [V SA/Po 279/15). Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg roéwniez jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy je wigzad
ze sporzadzaniem aktu planistycznego na ptaszczyznie jego zawartosci (czesS¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 674/15).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego, za$ procedurg stanowienia — przepisy art. 17-19
ustawy, w ktorych okreslono kolejne czynnosci prowadzace do przygotowania dokumentu podlegajacego
uchwaleniu przez organ stanowiacy gminy. Unormowania te stanowia réwniez podstawe — dokonywanej
zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwatly z prawem.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem uchwaty nr 25/22, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada, uchwalajac
§ 7 ust 3 o tredci: ,,na terenach oznaczonych symbolami 1U/P, 2U/P i 3U/P wody opadowe i roztopowe
z placow manewrowych, parkingowych, dojazdéw nalezy odprowadzaé przez separatory”, naruszyta w sposob
istotny zasady planowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w planie miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, co zostato uszczegotowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie,
ze ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawierad
nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, o ktorych mowa w szczegdlnosci w art. 72 1 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z2021 r. poz. 1973) oraz obowiazujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla
parké6w narodowych, rezerwatow przyrody iparkow krajobrazowych, atakze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, a adresaci upowaznienia nie mogg wykracza¢ poza dopuszczalny
zakres przyznanej im kompetencji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady
gminy do naktadania na wilascicieli terenow S$cisle okreslonych obowiazkow. Nie istnieje bowiem norma
prawna, ktora pozwalataby radzie gminy na zamieszczanie w uchwale, bgdacej aktem prawa miejscowego
i okreslajagcej gospodarke przestrzenng gminy, regulacji wprowadzajacych ustalenia, co do natozenia
obowiagzkéw w zakresie oczyszczania $ciekOw za pomoca separatorow, a wobec jej braku nalezy uznad
przytoczone zapisy za nieprawidtowe i jako takie niedopuszczalne.

Jednoczesénie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Strzegomiu, uchwalajac kwestionowany przepis
planu miejscowego, wkroczyta w materi¢ uregulowana przepisami odrebnymi. Z przepiséw odrebnych wynika
bowiem obowigzek ewentualnego oczyszczania wod odpadowych i roztopowych z placow manewrowych,
parkingowych, dojazdoéw z substancji ropopochodnych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarne;.
Przepisy odrebne okreslaja rowniez tryb nakladania tego rodzaju obowiazkow.

Przepis art. 10 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekoéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 ze zm.) naktada szereg obowiazkow na dostawce $ciekow
przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych — miedzy innymi obowiazek instalowania
niezbednych urzadzen podczyszczajacych Scieki przemystowe. Z kolei na podstawie art. 11 tej ustawy Minister
Budownictwa w dniu 14 lipca 2006 r. wydal rozporzadzenie w sprawie sposobu realizacji obowigzkow
dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkow wprowadzania Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych
(Dz.U. 22016 . poz. 1757). Rozporzadzenie to okresla sposob realizacji obowigzkoéw dostawcow Sciekow
przemystowych, warunki wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych, w tym dopuszczalne warto$ci
wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych
oraz sposob sprawowania kontroli ilosci i jakosci §ciekow.

Zgodnie z przepisem art. 34 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233
ze zm.) wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscig innych podmiotow $ciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego stanowi szczegodlne
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korzystanie zwod. W mysl art. 391 ustawy Prawo wodne na wytworcy s$ciekow przemystowych cigzy
obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczegoélne korzystanie z woéd na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wiasnoscia innych podmiotow §ciekow przemystowych zawierajacych
substancje szczeg6Olnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 100 ust. 1. Realizujac upowaznienie zawarte w art. 100 ustawy Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej wydat w dniu 28 czerwca 2019 r. rozporzadzenie w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie w $ciekach przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1220). Przepisy ustawy
Prawo wodne okre$laja réwniez organ wiasciwy do wydania przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego
oraz tryb jego wydawania.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 75 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska wtasciwy organ administracji
w pozwoleniu na budowe szczegdélowo okres$la zakres obowiazkéw dotyczacych, m.in. ochrony $rodowiska
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu
i stosunkéw wodnych. Natomiast zgodnie z ust. 5. wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku
przedsiewzigc, dla ktorych byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, okresla
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktorych zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

Postanowienie planu miejscowego rozstrzygajace w sprawie obowigzku oczyszczenia $ciekow
z niepozadanych dla §rodowiska substancji jest niedopuszczalne przez to, ze determinuje tres¢ decyzji, ktora
podejmowat bedzie wlasciwy organ, a uksztattowanie tresci decyzji nalezy do wytacznej kompetencji organu
administracji publicznej, ktory w pelni i samodzielnie odpowiada za jej tres¢. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze Rada Miejska w Strzegomiu ustalajac na terenach oznaczonych symbolami 1U/P, 2U/P i 3U/P obowiazek
odprowadzania wod opadowych iroztopowych z placow manewrowych, parkingowych, dojazdow poprzez
separatory\przekroczyta zakres delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolno$laski:
Jaroslaw Kresa
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