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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.180.3.2022.MF
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 czerwca 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
7 2022 1. poz. 528)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XLIV/349/2022 Rady Powiatu Lubinskiego z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie pozbawienia
odcinka drogi powiatowej nr 1227D w miejscowosci Lisiec kategorii drogi powiatowej.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Lubinskiego na sesji w dniu 27 maja 2022 r. podjeta uchwate nr XLIV/349/2022 w sprawie
pozbawienia odcinka drogi powiatowej nr 1227D w miejscowosci Lisiec kategorii drogi powiatowej, zwang
dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwatla wptyneta do organu nadzoru w dniu 31 maja 2022 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 10 ust. Sc ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, zwanej
dalej: ,,udp”), polegajacym na pozbawieniu drogi kategorii powiatowej z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci.

Rada Powiatu Lubinskiego na sesji w dniu 27 maja 2022 r. podjeta, w oparciu o art. 10 ust. 5S¢ udp, uchwate,
moca ktoérej pozbawita odcinek drogi powiatowej kategorii drogi powiatowej. Wyzej wymieniony odcinek
drogi zostat jednoczesnie zaliczony do kategorii drogi gminnej gminy Lubin. Pozbawiony kategorii drogi
powiatowej, mocg uchwaty, odcinek drogi w miejscowosci Lisiec wynosi 1060 m.

W swietle art. 10 ust. 5S¢ udp rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowe;j
odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi wojewddzkiej, o ktorym mowa
w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w konsekwencji dokonanej przez ustawodawce nowelizacji ustawy
o drogach publicznych. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 870), art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej otrzymat nowe brzmienie oraz dodano
ust. Sa- 5f. Wmysl aktualnego brzmienia art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych (obowigzujacego
w dacie podjecia uchwaty) odcinek drogi krajowej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi
wojewodzkiej.

W S$wietle powyzszego sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi
wojewddzkiej odcinek drogi wojewoddzkiej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi krajowej, o ktdorym
mowa w ust. 5. Ten odcinek drogi wojewddzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej (ust. 5a).
Zarzad wojewddztwa informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia uchwaly, o ktorej mowa w ust. Sa,
co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem (ust. 5b).
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Rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej
o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi wojewodzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi
powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej (ust. 5¢) Zarzad powiatu informuje wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) o zamiarze podjgcia uchwaty, o ktorej mowa w ust. 5S¢, co najmniej na 30 dni przed jej
podjeciem (ust. 5d).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru mozliwo$¢ podjecia kwestionowanej uchwaty
przez Rade Powiatu Lubinskiego, wymagata spetnienia tagcznie nastepujacych przestanek:

1. droga nie spetnia wymogow okreslonych w definicji drogi powiatowej (art. 6a ust. 1 udp),

2. odcinek drogi powiatowe] przeznaczony do pozbawienia jej kategorii jest o proporcjonalnej dlugosci
do odcinka drogi otrzymanej przez Powiat Lubinski i zaliczonej do kategorii droég powiatowych (art. 10 ust. 5c

udp),

3. poinformowanie wdjta gminy o zamiarze podjecia uchwaly, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem
(art. 10 ust. 5d udp).

W uzasadnieniu uchwaty Rada Powiatu Lubinskiego, powotujac si¢ na tryb kaskadowego pozbawienia
kategorii drogi, wskazala ze proponowany odcinek drogi nr 1227D nie stanowi potaczenia miast bedacych
siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin migdzy soba (art. 6a ust. 1 udp), a takze nie spelnia
wymogow techniczno-funkcjonalnych stawianych drogom powiatowym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich
usytuowanie, atakze ze przedmiotowy odcinek drogi nie spelnia istotnej funkcji komunikacyjnej
w powiatowym ukladzie drogowym powiatu lubinskiego. Wskazano takze, ze Zarzad Powiatu Lubinskiego
poinformowal Wojta Gminy Lubin o zamiarze podj¢cia przedmiotowej uchwaty, co najmniej na 30 dni przed
jej podjeciem, pismem z dnia 6 kwietnia 2022 r. z potwierdzeniem jego dorgczenia w dniu 13 kwietnia 2022 r.

Natomiast w uzasadnieniu nie odniesiono si¢ do innego, istotnego warunku kaskadowego trybu pozbawiania
kategorii drogi powiatowej, tj. warunku proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi otrzymanej przez Powiat
Lubinski od Samorzadu Wojewoddztwa Dolnoslaskiego i zaliczonej do kategorii drog powiatowych. W zwiazku
ztym organ nadzoru skierowatl w dniu 31 maja 2022 r. pismo o wykazanie przestanki proporcjonalnosci
dlugosci drog kategorii powiatowej pozbawianej tego przymiotu wobec drog kategorii wojewodzkiej,
tj. o dtugosci 1060 m, jak w przedmiotowej uchwale.

Przewodniczaca Rady Powiatu Lubinskiego, w pisSmie z dnia 6 czerwca 2022 r. wskazala, ze Sejmik
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, moca uchwaty nr XLII/847/22 z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie
pozbawienia odcinka drogi wojewodzkiej nr 331 w graniach powiatu lubinskiego kategorii droég wojewddzkich,
pozbawit droge wojewddzka nr DW331, potozong w granicach powiatu lubinskiego na dtugosci 996 m.
Jak z kolei wynika z uzasadnienia uchwaty nr XLII/847/22 Sejmiku Wojewodztwa Dolnos$laskiego w graniach
gminy Rudna od granicy powiatu polkowickiego i powiatu lubinskiego do miejscowosci Rynarcice (droga
wojewddzka nr 323) o dtugosci 996 m, w trybie ,.kaskadowego” sposobu pozbawiania drog kategorii drog
wojewddzkich.

W zwigzku z podjeciem uchwaly nr XLII/847/22 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego, w trybie
,kaskadowego” sposobu pozbawiania drog kategorii drog wojewodzkich, droga powiatowa Powiatu
Lubinskiego stat si¢ odcinek drogi o dtugosci 996 m, za§ w zwiazku z uchwata Rady Powiatu Lubinskiego
drogg gminng gminy Lubin stat si¢ odcinek drogi o dlugosci 1060 m.

W $wietle poczynionych ustalen Rada Powiatu Lubinskiego, mocg uchwaty nr XLLIV/349/2022, pozbawita
w trybie kaskadowego pozbawiania kategorii drog powiatowych droge o dtugosci 1060 m. Podczas gdy Powiat
Lubinski na skutek kaskadowego pozbawienia kategorii drogi wojewodzkiej otrzymat od Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego droge o dtugosci 996 m. Zgodnie z art. 10 ust. 5¢ udp rada powiatu moze,
w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowe]j o proporcjonalnej dtugosci
do odcinka drogi wojewddzkiej, o ktérym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje zaliczony do
kategorii drogi gminnej. W $wietle normy kompetencyjnej z art. 10 ust. 5S¢ udp w procedurze kaskadowego
pozbawiania kategorii drog publicznych po stronie Powiatu Lubinskiego nie istnieje obowigzek pozbawienia
drogi kategorii drogi powiatowej, lecz uprawnienie, bowiem przepis ten nie obliguje do pozbawiania kategorii
drogi powiatowej, zaliczonej uprzednio do kategorii drogi wojewddzkiej. Natomiast jesli powiat decyduje si¢
na skorzystanie z uprawnienia wyplywajacego ztego przepisu prawa, to pozbawiany przez rad¢ powiatu
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odcinek drogi powiatowej, w tzw. trybie ,,kaskadowym”, musi by¢ o proporcjonalnej dlugosci wobec drogi
wojewddzkiej, ktora z kolei byta pozbawiana kategorii drogi wojewodzkiej i zaliczana jednoczes$nie do drogi
powiatowej. Warunek ten stanowi warunek sine qua non podjecia przez Rade Powiatu Lubinskiego uchwaty.
Zdaniem organu nadzoru przez proporcjonalng dlugos¢ drogi, o ktérej mowa w art. 10 ust.5¢c udp nalezy
rozumie¢ droge o dhugosci kilometrazowej (normalny, faktyczny przebieg w terenie) zblizonej, takiej same;,
lecz nie wiekszej niz dlugos¢ drogi pozbawionej kategorii drogi wojewddzkiej. Tak wiec w przedmiotowej
sprawie, Rada Powiatu Lubinskiego byla upowazniona do pozbawienia drég kategorii drog powiatowych
o0 tacznej dlugosci nie wigkszej niz 996 m. Dlugo$¢ odcinka drogi powiatowej pozbawianej jej kategorii
w trybie art. 10 ust. 5c udp powinna by¢ proporcjonalna, a nie wytypowana w sposob dowolny, choé
z uwzglednieniem dyspozycji art. 6a ust. 1 udp. Powiat Lubinski w zlozonych wyjasnieniach w sposob
arbitralny wskazat na ten odcinek drogi nr 1227D, jako wytypowanej do pozbawienia kategorii drogi
powiatowej w trybie kaskadowym, mimo ze byl §wiadom dtugosci odcinka tej drogi, ktora przekracza dlugosé¢
odcinka drogi wojewddzkiej zaliczonej do drogi powiatowej Powiatu Lubinskiego moca uchwaty
nr XLII/847/22 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza judykatura. Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt III SA/Wr 359/16) stwierdzit, ze:
»Z wskazanych przepisow prawa wynika, ze ustawodawca taczy przestankg proporcjonalnosci z dlugoscia
drogi. Zdaniem Sadu, zasadnie organ nadzoru przyjat, ze przez proporcjonalng dlugosé¢ drogi, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, nalezy rozumie¢ droge o dtugosci kilometrazowej (normalny,
faktyczny przebieg w terenie) zblizonej, takiej samej, lecz nie wiekszej niz dlugo$¢ drogi otrzymanej przez
Samorzad Wojewoddztwa”.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 sierpnia 2017 r. (sygn. akt III SA/L.d
422/17), za orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2015 r. (sygn. akt Kp 2/13) stwierdzit, ze:
»organy stosujgce art. 10 ust. 5a, 5c i Se zdanie drugie DrPublU nie majg swobody w pozbawianiu danych
odcinkow drog dotychczasowych kategorii, lecz w zakresie swojego wladztwa ograniczone sa nie tylko
wymogiem, by odcinek pozbawiany kategorii byl proporcjonalny do odcinka drogi nowo wybudowanej
wzglednie uprzednio kaskadowo przekazanej, lecz takze z zawartymi w art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. 1
DrPublU definicjami legalnymi wskazujacymi na przestanki zaliczania drog publicznych do okreslonej
kategorii. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podjecie przez organ stanowigcy uchwaty na podstawie art. 10 ust. 5a, 5¢
i 5e zdanie drugie DrPublU w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca oraz na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, bedzie kazdorazowo mozliwe jedynie po wykazaniu, ze dany odcinek drogi nie spelnia dtuzej
definicji drogi wojewddzkiej, powiatowej lub gminnej. Jednocze$nie wskaza¢ rowniez nalezy, ze choc
w ramach tzw. kaskadowego przekazywania wiasciwe sejmiki, badz rady beda co do zasady stosowaty
definicje drog publicznych w sposob negatywny, to zmuszone bgda wykazaé, ze dana droga nie spehnia juz
definicji drogi wojewddzkiej, powiatowej lub gminnej, co wynika z faktu, ze kompetentne sg podja¢ uchwate
nie w sprawie zaliczenia drogi do nowej kategorii, ale w sprawie pozbawienia odcinka drogi jego
dotychczasowej kategorii, za§ skutek zaliczenia do wskazanej w ustawie innej kategorii drogi nastgpowac
bedzie ex lege. (...) zamiarem ustawodawcy bylto takie uksztaltowanie procedury postepowania z drogami
zastgpionymi przez nowo wybudowane odcinki drog, by doprowadzi¢ do sytuacji w ktoérej kategoria drogi
odpowiada jej funkcjom okreslonym w art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1, art. 7 ust. 1 DrPublU, a rozstrzygnigcia
podejmowane w tym zakresie przez wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego nie mialy charakteru
arbitralnego inie sprowadzaly si¢ do prob przekazywania droég za wszelka cene "w dol", celem unikania
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem drog i przerzucania tych wydatkéw na gminy. Inaczej rzecz ujmujac,
za sprzeczne z normatywng tre$cig art. 10 ust. 5S¢ DrPublU uzna¢ nalezy pozbawienie w tym trybie kategorii
drog powiatowych odcinkéw drog, co do ktorych nie zachodzg przestanki dla skategoryzowania ich jako drogi
gminnej.”. Tezy zawarte w przytoczonym wyroku potwierdzit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Bd 1463/17).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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