DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 1 sierpnia 2022 r. Podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera
Data: 2022-08-01 13:19:01

Poz. 3927

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.60.4.2022.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XLII/284/22 Rady Gminy Kunice z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie szczegélowych
warunkow przyznawania iodplatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ustlug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat oraz trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kunice na sesji w dniu 30 czerwca 2022 r. podjeta m.in. uchwate nr XLI1/284/22 w sprawie
warunkow przyznawania i odptatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkéw
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwatla wptyne¢ta do Organu Nadzoru w dniu 8 lipca 2022 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr XLII/284/22 Organ Nadzoru stwierdzil, ze akt ten podjety
zostal z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2268 - dalej: ustawa), polegajacym na niepelnym, a przez to wadliwym wypelnieniu normy
kompetencyjnej do ustalenia szczegélowych warunkow odplatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ushugi opiekuncze.

Na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy organ stanowigcy gminy okresla szczegdtowe warunki przyznawania
i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. W oparciu o analiz¢ porownawczg tej delegacji ustawowe;j
z przepisami uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata nie jest prawidlowg realizacjg kompetencji ustawowe;j,
co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci. Wynika to ze sposobu okreslenia
warunkow odptatnosci za przedmiotowe ustugi, wynikajacego z § 3 ust. 3 uchwaty.

W §3 ust. 3 uchwaly zamieszczono tabelg, zgodnie z ktorg dokonano (wyrazonych w procentach) ustalen
o wysokosci odptatnosci za ustugi. Procentowg wysokos$¢ odplatno$ci uzalezniono od procentowego wskaznika
dochodu osoby samotnie gospodarujacej albo osoby w rodzinie odnoszacego si¢ do kryterium okreslonego
w art. 8 ust. 1 ustawy wedlug podziatu: 1) do 100,00 2) 100,01 do 200,00 3) 200,01 do 300,00 3) 300,01
do 350,00, 4) 350,01 do 400,00, 5) 400,01 do 450,00, 6) powyzej 450,00.

Tak przedstawiony podzial nie ma charakteru wyczerpujacego. Podane liczby stanowig warto$¢ procentowa,
ktérg nalezy odnosi¢ do kryterium z art. 8 ustawy, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze poza zakresem regulacji
znalazly si¢ sytuacje, w ktorych dochod osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie w odniesieniu
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do kryterium okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy zawiera si¢ w przedziatach: 1) powyzej 100% do 100,01%,
2) powyzej 200% do 200,01%, 3) powyzej 300% do 300,01%, 4) powyzej 350% do 350,01% oraz 5) powyzej
400% do 400,01%.

Pominigcie w/w przedziatdéw dochodowych ma istotne znaczenie na przykladzie sytuacji osoby samotnie
gospodarujacej, ktorej kryterium dochodowe wynosi 776 zt (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 1 pkt 1
lit. "a" rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot $wiadczen pieni¢znych z pomocy spolecznej - Dz. U. poz. 1296). Od w/w kwoty:
1) 100,01% wynosi 776,8 zt; 2) 200,01% wynosi 1552,08 zt; 3) 300,01% wynosi 2328,08 zt; 4) 350,01%
wynosi 2716,08 zt; 5) 400,01% wynosi 3104,08.

Tymczasem pomini¢te przez uchwatodawce przedziaty dochodowe na tle kryterium dochodowego dla oso6b
samotnie gospodarujacych kwotowo przedstawiaja si¢ nastgpujaco: 1) 100,001% wynosi 776,01 zk;
2)200,001% wynosi 1552,01 zt; 3) 300,001% wynosi 2328,01 z; 4) 350,001% wynosi 2716,01 zl;
5) 400,001% wynosi 3104,01 zt. Podobne relacje, skutkujagce pominigciem okre$lonych progéow dochodowych
0s06b ubiegajacych si¢ o przedmiotowy rodzaj pomocy spotecznej, wystepuja w odniesieniu do kwoty kryterium
dochodowego dla osoby w rodzinie. We wskazanych sytuacjach nie mozna ustali¢ w jakiej czeSci nalezy
zwroci¢ poniesione wydatki. Watpliwe jest nawet to, czy w oparciu o kwestionowana uchwale, w takich
sytuacjach zwrot bytby w ogodle konieczny. Zatem uchwata w sposob wadliwy realizuje norme¢ kompetencyjng
nakazujaca okresli¢ zasady zwrotu wydatkow.

Wskazany sposob regulacji § 3 ust. 3 uchwaty narusza zasade okreslonosci prawa i powoduje, ze przepisy
uchwaty nie spelniaja konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy inie moga by¢ zaakceptowane
w obrocie prawnym. Tym samym konieczne jest stwierdzenie ich niewaznosci. Przedmiotowa regulacja jest
sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto narusza przepis kompetencyjny z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej.

Kwestionowana uchwatla jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze musi ona spetnia¢ standardy
prawodawcze ustalone wobec aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Do podstawowych standardow
zalicza si¢ — stanowigcy zasad¢ konstytucyjng — warunek okreslonos$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej |...]
[oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada
prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Koniecznos¢
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscig”’, ,,precyzyjnoscia” i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunat Konstytucyjny (wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11
stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
W sposob szczegolny zasada ta dotyczy stanowienia aktow prawa miejscowego, co wynika z nakazu zawartego
w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i w granicach upowaznienia.
Niekompletne i wadliwe wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwat zawsze powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly. Takie stanowisko Organu Nadzoru
potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie zktdérym ,0pierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr
1798/99, LEX nr 49428).

Wadliwo$¢ wynikajaca z § 3 ust. 3 uchwaly powoduje konieczno$¢ stwierdzenia, ze uchwata nie jest
prawidtowg realizacja kompetencji ustawowej, co skutkuje jej niewaznoscig. Realizujac dyspozycje przepisu
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, organ stanowigcy gminy nie moze bowiem poming¢ regulacji
zasad odptatnosci za ustugi.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3927

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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