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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.11.7.2022.MM3
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 1 lipca 2022 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 4, § 2 ust. 1 we fragmencie ,,poslugujacych si¢ swobodnie jezykiem polskim,”, § 2 ust. 2, § 2
ust. 10 pkt 5 we fragmencie ,,Jub uciazliwe”, § 2 ust. 15 zdanie drugie, § 3 ust. 15 pkt 3 we fragmencie
»3) naruszenia przepis6w regulaminu”, § 3 ust. 17 Zalacznika nr 2 (Regulamin przewozu oséb i bagazu)
do uchwaly nr LIX/473/2022 Rady Miejskiej Bystrzycy Klodzkiej z dnia 27 maja 2022 roku w sprawie
okreSlenia przepisow porzadkowych obowiazujagcych w gminnych przewozach pasazerskich
o charakterze uzytecznosci publicznej, dla ktorych organizatorem jest Gmina Bystrzyca Klodzka.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej na sesji w dniu 27 maja 2022 roku podjeta uchwate nr LI1X/473/2022
w sprawie okreSlenia przepisow porzadkowych obowigzujacych w gminnych przewozach pasazerskich
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, dla ktorych organizatorem jest Gmina Bystrzyca Klodzka (dalej:
uchwata). Zatgcznikiem nr 2 do uchwaly jest Regulamin przewozu oso6b i bagazu (dalej: Zatacznik nr 2).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 czerwca 2022 roku.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

-§ 1 ust. 4 oraz § 2 ust. 15 zdanie drugie Zalacznika nr 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 5 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8, dalej: prawo przewozowe),
polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego,

- § 2 ust. 1 we fragmencie ,,postugujacych si¢ swobodnie jezykiem polskim,” Zalacznika nr 2 z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 5 prawa przewozowego, polegajacym na przekroczeniu upowaznienia
ustawowego,

- § 2 ust. 2 Zalacznika nr 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 5 prawa przewozowego, polegajacym
na podjeciu wskazanej cze$ci uchwaly z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a takze z istotnym
naruszeniem art.33a ust.1i2 prawa przewozowego, polegajacym na zawarciu w Zalaczniku
nr 2 tresci uregulowanych juz przepisami rangi ustawowej,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4187

- § 2 ust. 10 pkt 5 we fragmencie ,Jlub uciazliwe” Zalacznika nr 2 z istotnym naruszeniem § 6 w zw.
z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym na postuzeniu si¢ we wskazanej czesci
Zalacznika nr 2 sformulowaniem nieprecyzyjnym, a przez to uniemozliwiajacym dokladne
i zrozumiale odczytanie intencji lokalnego prawodawcy,

- § 3 ust. 15 pkt 3 we fragmencie ,,3) naruszenia przepisow regulaminu” Zalacznika nr 2 z istotnym
naruszeniem art.33a ust.3iust. 4 oraz art. 34a ust. 1 prawa przewozowego, polegajacym
na stworzeniu mozliwosci nalozenia na pasazera oplaty dodatkowej w sytuacji nieprzewidzianej
we wskazanych przepisach ustawy,

- § 3 ust. 17 Zalacznika nr 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 5 prawa przewozowego, polegajacym
na przekroczeniu upowaznienia ustawowego.

W § 1 ust. 4 Zalacznika nr 2 Rada Miejska w Bystrzycy Klodzkiej postanowita, ze organizator ani operator
nie odpowiadaja za szkody powstate w wyniku przerw, op6znien w ruchu pojazdéw lub zmian trasy przejazdu
pojazdow, spowodowanych sitg wyzsza, zatorami komunikacyjnymi, zamknigciem lub blokada ulic, zmianami
organizacji ruchu, przyczynami natury techniczno-eksploatacyjnej lub zarzadzeniami wydawanymi przez
organy nadzoru ruchu drogowego lub kolejowego oraz inne organy uprawnione do wydawania zarzadzen
i polecen o charakterze porzadkowym lub administracyjnym. Z kolei w § 2 ust. 15 zdanie drugie Rada ustalita,
ze operator odpowiada za bagaz i zwierzeta tylko w przypadku, gdy szkoda powstata z jego winy.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 prawa przewozowego, w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu 0sob oraz
przewozow o0so0b ibagazu takséwkami przepisy porzadkowe okresla rada gminy. Przepisy porzadkowe
podejmowane na podstawie wskazanego przepisu powinny mie¢ na celu zapewnienie spokoju, a takze
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw prowadzenia przewozu osdb irzeczy. Na wskazanej podstawie
prawnej rada gminy nie ma kompetencji do ustalania zasad odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
przewozonym osobom i w ich bagazu.

Akty prawa miejscowego, do kategorii ktorych nalezy uchwata (wraz z Zatacznikiem nr 2), podejmowane
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego winny regulowa¢ kwestie wynikajace z upowaznienia
ustawowego. Przepisy stanowione na podstawie upowaznienia ustawowego powinny uzupetniaé przepisy
powszechnie obowigzujace, na podstawie ktorych ksztaltowane sa prawa iobowiazki ich adresatow.
Ustawodawca — w drodze upowaznienia - przekazuje do uregulowania wytacznie kwestie nicobjete dotychczas
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Rada gminy wykonujaca kompetencj¢ prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest zobowigzana dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie moze zatem
ani regulowac tego, co zostalo juz ustawowo opisane, ani réwniez wykracza¢ poza zakres upowaznienia
ustawowego.

W  ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, Rada Miasta w Bystrzycy Klodzkiej niejest uprawniona
do wprowadzenia w przedmiotowe] uchwale jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych
odpowiedzialno$¢ cywilng przewoznika. Kwestie te okreslone bowiem sg w przepisach prawa przewozowego,
a takze przepisach prawa cywilnego oraz prawa ubezpieczeniowego.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, ktére przyjmuje
ze uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie,
a uchwata zawierajaca takie unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng
w czesci w jakiej zawiera takowe regulacje. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze powtdrzony przepis ustawy bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdrej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢ do calkowitej lub
czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada
2021 r., sygn. akt III OSK 546/21).
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W § 2 ust. 1 Zatacznika nr 2 do uchwaty Rada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej postanowita, ze przewo6z osob
i bagazu jest realizowany przez kierowcOéHw spetniajagcych wymagania okre§lone w ustawie o transporcie
drogowym oraz ustawie o kierujacych pojazdami, postugujacych si¢ swobodnie jezykiem polskim, ubranych
w schludny ubiér o jednolitym kroju iniejaskrawym kolorze, uzupetniony o identyfikator (wskazujacy
przynajmniej numer stuzbowy).

Zgodnie z art. 15 ust. 5 prawa przewozowego, w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu osob oraz
przewozow o0sOb ibagazu taksdéwkami przepisy porzadkowe okresla rada gminy. Przepisy porzadkowe
podejmowane na podstawie wskazanego przepisu — jak wskazano wyzej — powinny mie¢ na celu zapewnienie
spokoju, a takze bezpiecznych i higienicznych warunkéw prowadzenia przewozu osob i rzeczy. Na wskazanej
podstawie prawnej rada gminy nie ma kompetencji okreslania wymogdéw stawianych osobom, ktore beda
wykonywa¢ gminne przewozy pasazerskie, wtym takze formulowaé warunku, by osoby te swobodnie
postugiwatly si¢ jezykiem polskim. Tego rodzaju materia nie nalezy do kwestii, ktére gmina reguluje w akcie
podejmowanym na podstawie art. 15 ust. 5 prawa przewozowego. Warto réwniez wskaza¢ w tym zakresie,
ze wymagania co do oséb kierujacych w transporcie drogowym, jak tez sama Rada zauwazyla w tresci w § 2
ust. 1 Zalacznika nr 2 do uchwaty, reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 180 ze zm.) — chociazby jej art. 39a.

W § 2 ust. 2 Zalacznika nr 2 postanowiono, ze prowadzacy pojazd ma obowigzek umieszcza¢ w widocznym
miejscu identyfikator (numer shluzbowy) iokazywa¢ go pasazerom na zadanie w trakcie wykonywania
czynnosci stuzbowych. W tym miejscu nalezy przywotaé tres¢ art. 33a ust. 1 i 2 prawa przewozowego. Przepis
ust. 1 przewiduje, ze przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona, legitymujac si¢ identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac
kontroli dokumentéw przewozu os6b lub bagazu. Z kolei ust. 2 stanowi, ze identyfikator, o ktorym mowa
w ust. 1, zawiera w szczeg6lnosci: 1) nazwe przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego;
2) numer identyfikacyjny osoby dokonujacej kontroli dokumentow przewozu oséb lub bagazu; 3) zdjecie
kontrolujacego; 4) zakres upowaznienia; 5) okres waznosci; 6) podpis wystawcy (przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego). Porownanie regulacji dotyczacej widocznosci identyfikatora oraz jego
tresci wskazuje na rozbieznosci miedzy obowiazkami wynikajacymi z prawa przewozowego oraz Zatacznika
nr 2. Po pierwsze, oile ustawa bezwzglednie nakazuje umieszcza¢ identyfikator w widocznym miejscu,
to w Zataczniku nr 2 w § 2 ust. 2 teoretycznie obowigzek zostal ten powtdrzony, jednakze nast¢puje istotna
modyfikacja, polegajaca na dodaniu obowigzku ,,okazywania go pasazerom na zadanie w trakcie wykonywania
czynnosci stuzbowych”. Dodanie takiego sformulowania w ocenie Wojewody Dolnoslgskiego powoduje,
ze tre$¢ uchwaty zmienia przepis art. 33a ust. 1 prawa przewozowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w uchwale identyfikator okreslony jest (w nawiasie) jako numer stuzbowy.
Stanowi to oczywiste zawezenie pojecia identyfikatora okreslonego w art. 33a ust. 2 prawa przewozowego,
gdzie numer stluzbowy (numer identyfikacyjny) to tylko jedna ze danych zawartych w dokumencie okreslanym
mianem ,identyfikatora”. Takze zatem w tym zakresie uchwala pozostaje sprzeczna z przepisem rangi
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 2ust. 10 Zalagcznika nr 2 postanowiono, ze obsluga pojazdu moze odmoéwi¢ przewozu lub usungé
z pojazdu osoby: 1) nietrzezwe, pod wplywem srodkow odurzajacych, zachowujgce si¢ agresywnie wobec
wspotpasazeréw i obstugi pojazdu, 2) wzbudzajace odraze zapachem, brudem i niechlujstwem, 3) uzywajace
stow powszechnie uwazanych za obrazliwe, 4) nieprzestrzegajacy warunkow okreslonych w § 2 pkt 11, 18119
niniejszego regulaminu, 5) ktore zinnych powoddéw sa niebezpieczne lub ucigzliwe dla obstugi pojazdu
1 wspOlpasazerow.

Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy
ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Zgodnie z § 143 ww. rozporzadzenia reguta ta ma rowniez zastosowanie do projektow
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aktow prawa miejscowego, takich jak przedmiotowa uchwala. Zgodnie z internetowym slownikiem jezyka
polskiego uciagzliwy to ,,wymagajacy fizycznego wysitku, trudny do zniesienia lub przykry”, a takze ,,meczacy
i dokuczliwy”. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego postuzenie si¢ przymiotnikiem ,,ucigzliwy” wobec
pasazera, ktéremu z uwagi na okre§lone jego zachowanie mozna odmoéwi¢ wyswiadczenia ushugi przewozu,
jest niezgodne z wymogiem okreslonosci prawa. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,ucigzliwosci” jest wzgledne
i moze by¢ roznie rozumiane przez uchwatodawce, osobg, ktora pozniej bedzie musiata zastosowaé te normeg
prawa, pasazera, ktoremu z powodu jego ,,ucigzliwego” zachowania odmoéwiono wys$wiadczenia ustugi, jak
rowniez kazdego innego pasazera. Okreslenie to w ocenie organu nadzoru ma charakter subiektywny.
Z tej racji, ze chodzi o ustugi uzyteczno$ci publicznej, jakakolwiek odmowa ich §wiadczenia powinna mie¢
charakter wyjatkowy i powinna by¢ oparta na jednoznacznych podstawach prawnych. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze lokalny prawodawca w zaden sposob nie sprecyzowal, np. przez przyktadowe wyliczenie, na czym miataby
taka ucigzliwo§¢ uzasadniajaca odmowe wykonania ustugi polega¢. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego
stanowienie norm prawnych o wskazanej treSci stanowi istotne naruszenie prawa. Nie mozna bowiem
jednoznacznie ustali¢, w oparciu o przytoczony przepis, tresci normy prawne;j.

W § 3ust. 15 Zalacznika nr 2 postanowiono, ze w przypadku stwierdzenia przez kontrolera: 1) braku
waznego biletu, 2) braku waznego dokumentu, po$wiadczajacego uprawnienie do bezptatnego lub ulgowego
przejazdu, 3) naruszenia przepisOw regulaminu, pasazer jest zobowiazany do uiszczenia dodatkowej optaty
w wysokosci okreslonej w taryfie optat. Kontroler moze podjac dziatania opisane w § 3 ust. 16, pkt 1-4.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 prawa przewozowego, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaptaty. Ponadto,
zgodnie z ust. 4 zdanie pierwsze art. 33a, w razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po§wiadczajacego
uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i optate dodatkowa
albo wystawia wezwanie do zaptaty. Z kolei na podstawie art. 34a ust. 1 prawa przewozowego minister
wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zeglugi srodlagdowej zostat
upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia: 1) sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych
pobieranych wrazie: a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu, b) braku waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu, c) niezaplacenia naleznosci
za zabrane ze soba do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepisOw o ich przewozie,
d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy S$rodka transportu - majgc
na uwadze zréznicowanie wysokos$ci optat dodatkowych w zaleznos$ci od strat poniesionych przez przewoznika
i powodu nalozenia optaty dodatkowej; 2) sposobu ustalania wysokosci przyshugujacej przewoznikowi optaty
manipulacyjnej, majgc na uwadze ponoszone koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty
dodatkowe;.

Z zacytowanych przepisdw prawa przewozowego wynika, ze mozliwo$¢ natozenia optaty dodatkowej
na pasazera zostala ograniczona do enumeratywnie wymienionych przypadkow, tj. sytuacji braku posiadania
dokumentu przewozu osoby lub rzeczy, braku posiadania waznego dokumentu poswiadczajacego prawo
do bezptatnego albo ulgowego przejazdu, spowodowania zatrzymania albo zmiany trasy srodka transportu,
wreszcie naruszenia przepisow o przewozie rzeczy lub zwierzat. Tymczasem w Zataczniku nr 2 uchwaty w § 3
ust. 15 pkt 3 Zalacznika nr 2 pasazer jest zobowigzany do uiszczenia optaty dodatkowej w przypadku
stwierdzenia przez kontrolera naruszenia przepisow regulaminu. Oznacza to, ze nie tylko w przypadkach
opisanych w art. 33a ust. 3 1 4 oraz art. 34a ust. | prawa przewozowego, ale takze w kazdym innym przypadku
naruszenia postanowien regulaminu, czyli Zalacznika nr 2 (zgodnie z zasadg prawa rzymskiego ,lege non
distinguente nec nostrum distinguere”), podrézny jest zobowiazany do uiszczenia oplaty dodatkowej.
Takie postanowienia Zalacznika nr 2 sa zatem w sposob oczywisty sprzeczne z przywolanymi przepisami
prawa przewozowego.
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Zgodnie z § 3 ust. 17 Zalacznika nr 2, w przypadku stwierdzenia przez kontrolera faktu nieposiadania
biletu, pasazer jest obowigzany do podania swoich danych osobowych i podpisania raportu zglaszajacego
naruszenie przepisow przez kierujacego pojazdem. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie zjuz
przywotywanym orzecznictwem sadow administracyjnych, uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie, a uchwata zawierajaca takie unormowania, jako istotnie
naruszajaca prawo, winna by¢ uznana za niewazna w czgsci w jakiej zawiera takowe regulacje. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze materia obowiazkoéw podréznego oraz uprawnien przewoznika w przypadku odmowy zaplacenia
naleznosci za przewdz albo optaty dodatkowej uregulowana zostata przez ustawodawce w art. 33a ust. 7 prawa
przewozowego. Z przepisu tego wynika, ze przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona ma prawo: 1) w razie odmowy zaplacenia naleznos$ci - zadaé¢ okazania
dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci podroznego; 2) w razie niezaplacenia naleznoSci
i nieokazania dokumentu - uja¢ podréznego iniezwlocznie odda¢ go wrece Policji lub innych organow
porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podrdéznego ipodjecia czynnoSci
zmierzajacych do ustalenia jego tozsamos$ci; 3) w razie uzasadnionego podejrzenia, ze dokument przewozu
albo dokument uprawniajacy do przejazdu bezptatnego lub ulgowego jest podrobiony lub przerobiony -
zatrzyma¢ dokument za pokwitowaniem oraz przesta¢ go prokuratorowi lub Policji, z powiadomieniem
wystawcy dokumentu. Materia ta nie zostala zatem przekazana do uregulowania radzie gminy, stad tez
postanowienie §3 ust. 17 Zalacznika nr 2 nalezy uznaé, za podjgte z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 15 ust. 5 prawa przewozowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski:
Bogustaw Szpytma
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