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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.49.13.2022.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz.
559)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 2 uchwaly nr LV/714/22 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia 25 sierpnia 2022 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr XI/171/19 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia 22 sierpnia
2019 r. wsprawie zasad odplatnos$ci i wysoko$ci oplat za uslugi przewozowe S$wiadczone $rodkami
publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Katy Wroclawskie oraz wysokosci
oplat dodatkowych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Katach Wroclawskich na sesji w dniu 25 sierpnia 2022 r. podjeta m.in. uchwate
nr LV/714/22 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich w sprawie zmiany uchwaty nr XI/171/19 Rady
Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zasad odptatnosci i wysokosci optat
za ushugi przewozowe $wiadczone $srodkami publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming
Katy Wroctawskie oraz wysokosci optat dodatkowych.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 1 wrzeénia 2022 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr LV/714 Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 1 pkt 2 tej uchwaly
w sposéb istotny narusza art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
wzwiagzku z § 143 oraz § 6 i8§57 ust. 213 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 - dalej:
zasady techniki prawodawczej), poprzez zredagowanie §1 pkt 2 uchwaly w sposéb uniemozliwiajacy
adresatom norm ustalenie rzeczywistej intencji organu stanowiacego gminy, a przez to podjecie uchwaly,
w kwestionowanym zakresie, o niezrozumialej tresci dla adresata.

Uchwatg nr XI/171/19 z dnia 22 sierpnia 2019 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich ustalila zasady
odplatnosci 1 wysokos¢ optat za ustugi przewozowe $wiadczone §rodkami publicznego transportu zbiorowego
organizowanego przez Gmine Katy Wroctawskie oraz wysoko$¢ optat dodatkowych.

Uchwatlg zmieniajacg nr LV/714/22 Rada Miejska postanowita zmieni¢ tres¢ uchwaty nr XI/171/19.
Zgodnie z brzmieniem uchwaty zmieniajacej zmianie miat ulec m.in. § 2 ust. 1 i ust. 2 uchwaty nr XI/171/19.

Zwykle poréwnanie tresci uchwaty nr XI/171/19 oraz uchwaly zmieniajacej nr LV/714/22 prowadzi
do ustalenia, ze w § 2 uchwaly zmienianej brak jest jednostek redakcyjnych, tj. ustepow, ktore modyfikowaé
miala uchwala zmieniajgca. Paragraf 2 uchwaly nr XI/171/19 w sposob czytelny podzielony jest na jednostki
redakcyjne bedgce punktami, te natomiast dzielg si¢ na litery.
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Ustep i artykut to osobne jednostki redakcyjne, ktorych przy tworzeniu aktow prawnych nie mozna uzywaé
zamiennie. Rozne jest bowiem ich oznaczenie istosowanie w ramach systematyki aktu prawnego. Ustep
oznacza si¢ cyframi arabskimi z kropka bez nawiasu, z zachowaniem ciaglo$ci numeracji w obrgbie danego
artykutu, a przy powotywaniu - skrétem ,ust.” bez wzgledu na liczb¢ i przypadek oraz cyframi arabskimi
bez kropki (§ 57 ust. 2 zasad techniki prawodawczej). Z kolei punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem
z prawej strony, zzachowaniem cigglto§ci numeracji w obrgbie danego artykutu albo ustepu, aprzy
powotywaniu - skrétem ,,pkt” bez wzgledu na liczbg i przypadek oraz cyframi arabskimi bez nawiasu. Kazdy
punkt konczy si¢ $rednikiem, a ostatni kropka, chyba ze wyliczenie konczy si¢ czgscig wspolna odnoszaca
si¢ do wszystkich punktow. W takim przypadku kropke stawia si¢ po czgsci wspolnej, a kazdy punkt,
z wyjatkiem ostatniego, konczy si¢ przecinkiem (§ 57 ust. 3 zasad techniki prawodawczej). Z uwagi
na brzmienie § 143 zasad techniki prawodawczej powyzsze reguly maja zastosowanie do aktow prawa
miejscowego: ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale [ w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepisow
porzadkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odr¢bne przepisy stanowia inaczej.”.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢
ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Nalezy rowniez wskaza¢, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78,
poz. 715) wyjasnil, ze przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. (...)
Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow.
Naruszeniem w/w przepisu Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktdre
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Zasada panstwa prawnego, przewidujaca m.in. stanowienie prawa precyzyjnego, jasnego i klarownego,
stanowi tez podstawe ustrojowg obowiagzujaca wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W mysl
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej jedng z warto$ci, na ktorych opiera si¢ Unia jest pafistwo prawne.

Wspomniane ogdlne wymogi ustanowione w drodze wyktadni zasad konstytucyjnych, znajduja rozwiniecie
normatywne w przepisach zasad techniki prawodawczej. Zawarty w Dziale I — Projekt ustawy, Rozdziale 1 —
Przepisy ogolne, przepis §6 zatgcznika do tego rozporzadzenia stanowi, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
Reguta opisana w §6 zasad techniki prawodawczej, tj. wymog zrozumiatego formutowania intencji
prawodawcy i odpowiedniego jej zredagowania do tekstu prawnego, z mocy §143 tego aktu ma zastosowanie
do takze do uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego.

Oceniajac tres¢ uchwaty nr LV/714/22 z punktu widzenia przywotanych przepisow Konstytucji RP oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, nalezy stwierdzic,
ze uchwala ta, w zakresie jej § 1 pkt 2, nie spetnia wymogu przejrzystosci i zrozumiatosci stanowionych norm
prawnych. Z tresci kwestionowanego przepisu uchwaly zmieniajacej nie mozna w oparciu o jego tre$¢ ustali¢
jaka jest zawarto$¢ i znaczenie przepisu prawnego uksztattowanego jej uchwaleniem. Uchwala zmieniajaca
niewatpliwie zmienia postanowienia przepiséw, ktorych w tresci uchwaty zmienianej (nr XI/171/19) brak.

W ocenie Organu Nadzoru stwierdzone naruszenie prawa jest istotne. Nie moga bowiem by¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym bledy w procesie stanowienia norm prawa powodujace brak
prawidlowego powigzania pomiedzy jednostkami redakcyjnymi aktu zmieniajacego oraz aktu nowelizowanego.
Takie bowiem dziatanie uchwalodawcze organu stanowigcego gminy, nie tylko nie stanowi skutecznego
dziatania prawodawczego (nie odnosi skutku zmiany normy prawnej), ale moze takze wprowadza¢ w btad
adresatow norm, uniemozliwiajgc im ustalenie ostatecznej tre$ci przepisow aktu prawa miejscowego, a takze
prawidlowe zrekonstruowanie intencji organu stanowigcego gminy.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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