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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 1/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 marca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anetta Chotuj

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Protokolant specjalista Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy ze skargi Cz.B.1 G.W.

na § 2ust. 5,§ Sust. 11§ 6ust. 415 uchwaly Rady Miejskiej Watbrzycha

z dnia 19 grudnia 2008 r., nr XXXIII/300/08

w sprawie trybu postgpowania o udzielenie z budzetu Miasta Walbrzycha dotacji oraz
sposobu jej rozliczania przez niepubliczne przedszkola, szkoty podstawowe,
gimnazja prowadzone na terenie miasta Watbrzycha

L. stwierdza niewaznos$¢ § 2 ust. 5, § 5 ust. 1, § 6 ust. 4 i 5 zaskarzonej uchwaly z dnia 19 grudnia 2008 r.;

I1. zasadza od Rady Miejskiej Walbrzycha solidarnie na rzecz skarzacych kwote 797 (stownie: siedemset
dziewiecdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2008 r. (nr XXXIII/300/08) Rada Miejska Walbrzycha - na podstawie art. 90 ust. 1 14
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.) - podj¢ta
uchwale w sprawie trybu postgpowania o udzielenie zbudzetu Miasta Walbrzycha dotacji oraz sposobu
jej rozliczania przez niepubliczne przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja prowadzone na terenie Miasta
Walbrzycha.

Rada Miejska Watbrzycha dookreslita w uchwale, iz ilekro¢ jest w niej mowa o wydatkach biezacych
ponoszonych na jedno dziecko w przedszkolu publicznym - nalezy przez to rozumie¢ - wydatki biezace
ustalone w budzecie Miasta Walbrzycha wg. stanu na poczatek roku budzetowego w rozdziale
80104 ,,Przedszkola" z wylaczeniem dotacji dla przedszkola zoddzialami integracyjnymi, natomiast
w przypadku oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych - wydatki biezace ustalone w budzecie
Miasta Walbrzycha wg. stanu na poczatek roku budzetowego w rozdziale 80103 ,,0Odziaty przedszkolne
w szkotach podstawowych". Przy obliczaniu wydatkow biezacych ponoszonych na jedno dziecko
w przedszkolu publicznym uwzglednia si¢ liczbe dzieci wykazanych w Systemie Informacji O$wiatowej
(§ 2 ust. 5). Warunkiem uzyskania dotacji zbudzetu Miasta jest natomiast zlozenie przez osobe prawna
lub fizyczng prowadzaca podmiot wniosku do Prezydenta Miasta Watbrzycha, w terminie nie pozniej niz do
dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Wniosek powinien zawiera¢ nastgpujace dane:

a) nazwe i adres prowadzacego podmiot,

b) nazwe 1 adres przedszkola, szkoty,

c) numer idate zaswiadczenia o wpisie do ewidencji niepublicznych placowek, prowadzonej przez Miasto
Walbrzych,

d) planowang liczbg¢ uczniow, ktdrzy beda uczeszczaé do niepublicznego przedszkola, szkoly badz zostana
objeci niepubliczng forma wychowania przedszkolnego w roku ktérego dotyczy wniosek wraz z dodatkowym
wyodrebnieniem, w przypadku niepublicznego przedszkola, liczby uczniow niepetnosprawnych oraz liczby
uczniow niebedacych mieszkancami Miasta Watbrzycha,

e) nazwe banku i numer rachunku bankowego, na ktory ma by¢ przekazywana dotacja (§ 4).

Podstawa ustalenia wysoko$ci dotacji na dany miesigc jest za$ informacja o faktycznej liczbie dzieci
lub ucznidw w tym miesigcu, nie wigksza jednak niz wskazana we wniosku o dotacje, o ktorym mowa § 4 lub
informacja o przerwie wakacyjnej (§ 5 ust. 1). W przypadku nieuchwalenia ustawy budzetowej i uchwaty
budzetowej przed dniem 1 stycznia danego roku, kwoty dotacji przekazywane beda w oparciu o stawki dotacji
na jedno dziecko zroku ubieglego. Po uchwaleniu ustawy budzetowej oraz uchwaty budzetowej oraz
po otrzymaniu informacji o wysokosci kwoty przewidzianej na jednego ucznia w czesci o§wiatowej subwencji
ogo6lnej na dany rok budzetowy, wysoko$¢ dotacji zostanie skorygowana (§ 5 ust. 2).

Zgodnie za$ z trescig § 6 ust. 1 uchwaly dotacje przekazuje si¢ na wskazany we wniosku rachunek bankowy
w miesi¢cznych ratach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Osoba prowadzaca podmiot, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 zobowiazana jest do sporzadzenia i przedstawienia Prezydentowi Miasta Walbrzycha
informacji o wykorzystaniu dotacji za miesigc poprzedni. Informacja o wykorzystaniu dotacji, o ktérej mowa
w ust. 2 powinna by¢ sporzadzona i przekazana Prezydentowi Miasta Walbrzycha nie p6zniej niz do 5 dnia
miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito przekazanie raty dotacji. Informacja o wykorzystaniu
dotacji do konca danego miesigca powinna zawieraé dane dotyczace faktycznej liczby dzieci, ucznidw
zapisanych w ostatnim dniu tego miesigca oraz dane dotyczace ilo$ci dzieci, ucznidéw zapisanych na miesigc
biezacy (§ 6 ust. 21 3).

Gmina przekazuje kolejng rate dotacji w wysoko$ci uwzgledniajacej aktualng liczbg uczniow podang przez
podmiot w informacji o wykorzystaniu dotacji, o ktoérej mowa w ust. 3. Nieprzedtozenie informacji
o wykorzystaniu dotacji, o ktorej mowa w ust. 3 oraz wykorzystanie dotacji dla celow innych, anizeli okreslone
w ustawie, badz powzigcie przez Prezydenta Miasta Walbrzycha uzasadnionej informacji o ustaniu prawa
osoby prowadzacej podmiot do otrzymania dotacji stanowi podstawe¢ do wstrzymania wyplaty kolejnych
rat dotacji (§ 6 ust. 4). O wstrzymaniu wyplaty kolejnych rat dotacji Prezydent Miasta Walbrzycha powiadamia
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niezwlocznie drogg pisemna osobe prowadzaca podmiot. Zlozenie zaleglej informacji o wykorzystaniu dotacji,
o ktoérej mowa w ust. 3 jest podstawa do przekazania zaleglych rat dotacji naleznej i wyplaty raty na kolejny
miesigc roku budzetowego (§ 6 ust. 5).

W piSmie z dnia 4 grudnia 2017 r. Cz.B. 1 G.W. (dalej, skarzace, strona skarzaca) — jako prowadzace
od 1997 r. do 2017 r. przedszkole niepubliczne pn. ,,pierwsze Niepubliczne Przedszkole s.c. B.Cz. W.G.” -
wniosty do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na ww. uchwate w zakresie § 2 ust.
5,8 Sust. 11§ 6ust. 415 wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podniosta ze Rada Miejska Watbrzycha definiujac w § 2 ust. 5
uchwaty pojecie ,,wydatkow biezacych”, przekroczyta delegacje ustawowa. Uchwala podjeta zostata bowiem
na podstawie art. 90 ust. 114 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r., nr 256,
poz. 2572 ze zm.) — dalej: u.s.0. Pojecie ,,wydatki biezace ponoszone na jedno dziecko w przedszkolu
publicznym" jest pojeciem ustawowym, za$ ustawodawca nie upowaznil w zadnej mierze organéw jednostek
samorzadu terytorialnego (j.s.t.) do jego zdefiniowania (redefiniowania) samodzielnie. Przepis art. 90 ust. 4
u.s.0., w brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 grudnia 2008 r. (data podjecia uchwaty) wskazywal, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania irozliczania dotacji, o ktérych mowa
w ust. 2a-3b, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktore powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji, absolutnie nie upowazniat
do definiowania przez j.s.t. uzytego w art. 90 ust.2b pojecia ,,wydatkow Dbiezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia". Zalozeniem ustawodawcy bylo zatem,
jak podkreslita strona skarzaca, aby organ stanowiacy wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego ustalit
w drodze uchwaty (bg¢dacej aktem prawa miejscowego) ogdlne zasady przyznawania dotacji oswiatowych oraz
tryb weryfikacji prawidlowos$ci wykorzystania przyznanych $rodkow. Nie bylo za$§ wola ustawodawcy
upowaznienie j.s.t. do jakiegokolwiek samodzielnego definiowania pojg¢ uzytych w art. 90 ust. 2b ustawy.

Za sprzeczny z prawem strona skarzaca uznala rOwniez zapis zawarty w § 5 ust. 1 uchwaty, gdyz okresla on,
W jej ocenie, gorny limit dzieci w przedszkolu niepublicznym dla celow ich dotowania (liczba dzieci nie moze
by¢ bowiem wyzsza, niz wskazana we wniosku sktadanym do 30 wrze$nia roku przedniego). Tymczasem jest
to ograniczenie nieprzewidziane przez ustawe. Niepubliczne przedszkola otrzymuja na kazdego ucznia dotacje
pod warunkiem, ze osoba prowadzaca placowke przedstawi planowana liczbe wychowankow organowi
wlasciwemu do udzielenia rotacji, nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji. Jednakze planowana liczba uczniéw, wskazana w ww. wniosku, ma jedynie walor szacunkowy.
Dotacje przystuguja na faktyczng liczbg ucznidow, ujeta w dokumentacji przebiegu nauczania, a nie zgloszong
we wniosku o udzielenie dotacji: liczba ucznidow podana we wniosku ma charakter informacyjny stuzacy
zapewnieniu w budzecie danej j.s.t. srodkéw na wyplate dotacji. Nie przesadza natomiast o wysokos$ci
przystugujacej dotacji, tym bardziej, ze skladany przez dany podmiot wniosek o udzielenie dotacji dotyczy
roku budzetowego, ktory obejmuje w poszczegdlnych miesigcach dwa rézne lata nauki szkolnej rok szkolny
nie pokrywa si¢ z rokiem budzetowym, czyli kalendarzowym, co czgsto powoduje nierealno$¢ planowanej
liczby uczniéw. Strona skarzaca podkreslita, ze uzyte w ustawie sformutowanie ,,na kazdego ucznia" nalezy
interpretowac jako rzeczywista liczbe¢ uczniéw. Oznacza to, jej zdaniem, ze rozliczenie dotacji powinno by¢
dokonywane w oparciu o faktyczng liczb¢ uczniéw w catym roku budzetowym, a nie liczbe uczniow wskazang
we wniosku o udzielenie dotacji (lub szacunkowa).

Odnoszac si¢ natomiast do tresci § 6 ust. 415 uchwaly strona skarzaca podniosta, Zze organ stanowiacy
gminy nie moze wprowadzi¢ zasady, ze do czasu rozliczenia dotacji jej wyplata zostanie wstrzymana (por.: A.
Jezowski: "Finansowanie publiczne o$wiaty niepublicznej"). W przepisie art. 90 ust. 4 ustawy znalazto
si¢ uprawnienie organu stanowigcego do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, a takze zakres kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania, natomiast § 6 ust. 415 uchwaly stanowi o wstrzymaniu dotacji i jej
uruchamianiu  w przypadku usunigcia uchybien, okreslonych wust.4. Wstrzymanie dotacji inast¢pnie
jej uruchomienie nie miesci si¢ zatem w przytoczonym upowaznieniu. W przepisie upowazniajagcym wystepuja
jedynie dwie kategorie: przyznanie dotacji ijej rozliczanie, w ktorym mozna byloby jednoczesnie umiesci¢
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kontrole prawidtowosci jej wykorzystania, ale zadng miarg w drodze interpretacji nie mozna byloby tego
upowaznienia wykorzysta¢ do skonstruowania przepisu uchwaty pozwalajacej wstrzymanie dotacji.

Odpowiadajac na skarge Rada Miejska Walbrzycha (dalej rowniez: Rada, organ) wniosta o jej oddalenie.
W pierwszej kolejnosci podniosta, ze skarge wniesiono przed uplywem terminu do udzielenia odpowiedzi
na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa. Dalej organ wskazal, ze fakt uchylenia objetej skarga uchwaty
uchwala Rady Miejskiej Watbrzycha nr XLVII/450/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania 1irozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i placowek oraz trybu i zakresu kontroli
ich wykorzystania, poddaje w watpliwos¢ dopuszczalno$¢ wniesienia obecnie skargi na uchwale, ktora
juz nie obowigzuje i nie moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego wniesienie skargi. Rada
zakwestionowala réwniez istnienie po stronie skarzacych interesu prawnego w zwigzku wykresleniem przez
prezydenta Miasta Walbrzycha z dniem 11 kwietnia 2017 r. prowadzonego przez skarzace przedszkola
z ewidencji szkot i placowek niepublicznych. Rada wskazata takze na zmiany dokonane w zaskarzonej uchwale
uchwatg Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 30 czerwca 2009 r. nr X1./362/2009 (w aktach administracyjnych).

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow skargi organ gminy podniost, ze kwestionujgc legitymacj¢ Rady
do zawarcia w § 2 ust. 5 definicji pojecia ,,wydatki biezace” jako zZe jest to pojecie ustawowe, strona skarzaca
nie wskazuje ktora ustawa iw ktorej jednostce redakcyjnej wyjasnia pojecie wydatkow biezacych.
Obowigzujaca w momencie podjecia uchwaty ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
nie definiowata wydatkow biezacych. Majac za$ na uwadze brzmienie normy kompetencyjnej organ okreslajac
tryb udzielania i rozliczania dotacji byl zobligowany do uwzglednienia w szczegolnosci podstawy obliczenia
dotacji. Tym samym musial zawrze¢ w treSci uchwaly zapisy umozliwiajagce dokonanie przez organ
wykonawczy gminy obliczenia wysokosci dotacji. W odniesieniu do skarzonego §5 ust 1 uchwaly organ
wskazal, ze skarzace pomingty, ze zapis ten zostat zmieniony wskazang wyzej uchwalg Rady z dnia 30 czerwca
2009 r. iotrzymat brzmienie ,,Podstawa ustalenia wysokosci dotacji na dany miesigc jest za$ informacja
o faktycznej liczbie dzieci lub ucznidéw w tym miesigcu lub informacja o przerwie wakacyjnej”. W zakresie
skarzonego §6 ust. 415 uchwaly Rada wskazala, ze zawarte tam zapisy mieszcza si¢ w zakresie trybu
udzielania i rozliczania dotacji. W przypadku bowiem, gdyby nastgpito przekazanie dotacji w danym miesigcu
prz7y braku informacji o liczbie uczniéw na podstawie danych za miesiac poprzedni, takie dziatanie mogtoby
skutkowa¢ wprowadzeniem procedury zwrotu dotacji. Co istotne, zdaniem organu, ustawodawca
nie wprowadzit dla organéw samorzadu terytorialnego dalszych wytycznych dotyczacych okreslenia wysokos$ci
dotacji. Organ musiat zatem przyjac taki sposob ustalenia wysokosci dotacji, aby organ wykonawczy ustalajac
ich wysokosci 1 przekazujac dotacje miat realng mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku.

W pismie procesowym z dnia 10 stycznia 2018 r. skarzace podjety polemike z odpowiedzig na skarge,
w szczegolnosci kwestionujac teze o niedopuszczalnos$ci kontrolowania uchwaly nieobowiazujacej w dniu
whniesienia skargi oraz podkreslajac, ze maja w sprawie interes prawny , bowiem istnieje po ich stronie
roszczenie o charakterze zblizonym do odszkodowania, w zwigzku z wyptata im w latach ubieglych dotacji
w zanizonej wysokosci.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. pelnomocnik Rady Miejskiej Walbrzycha wnidst o odrzucenie skargi
zuwagi na fakt nieobowigzywania zaskarzonej uchwaty , wzglednie z uwagi na brak interesu prawnego
po stronie skarzacych. Podkreslit, ze wbrew twierdzeniom strony skarzacej ewentualne roszczenia w zwigzku
z zanizong warto$cig wyplaconych dotacji majg charakter publicznoprawny, a nie cywilny.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart.3§ 2 pktSustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 — dalej: p.p.s.a.) sady administracyjne wlasciwe sg do kontroli
zgodnosci z prawem uchwat organdow jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktow organdw administracji
rzagdowe]j stanowigcych przepisy prawa miejscowego. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
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w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W tak wyznaczonym zakresie kontroli, Sad, dokonujac oceny zgodnosci z prawem objetych skarga zapisow
skarzonej uchwaly Rady Miejskiej Walbrzycha zdnia 19 grudnia 2008 r. uznal, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnotowaé jednak nalezy, ze Sad uznal, iz spelnione zostalty formalne wymogi
poddania zaskarzonej uchwaty kontroli sagdowe;.

Po pierwsze, nie budzi watpliwosci fakt, ze zaskarzona uchwata w sprawie ustalenia trybu postgpowania
o udzielenie z budzetu Miasta Watbrzycha dotacji oraz sposobu jej rozliczania przez niepubliczne przedszkola,
szkoty podstawowe, gimnazja prowadzone na terenie Miasta Watbrzycha, jest uchwatla z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2016, poz. 446 ze zm. )- dalej: u.s.g.

Po drugie, spelniony zostat takze warunek uprzedniego (przed wniesieniem skargi) bezskutecznego
wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa. Skarzace bowiem pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (wpltyw
do Biura Rady Miejskiej w dniu 7 listopada 2017 r.), wezwata Rade Miejska Walbrzycha do usunigcia
naruszenia prawa w § 2 ust. 5, § Sustl i § 6 ust. 415 uchwaly. Organ udzielit odpowiedzi na to wezwanie
pismem z dnia 7 grudnia 2017 r., doreczonym skarzacym w dniu 8 grudnia 2017 r. Wbrew argumentacji Rady,
zawartej] w odpowiedzi na skargg, wniesienie skargi jeszcze przed dorgczeniem skarzacym odpowiedzi
na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, nie moze by¢ utozsamiane z przedwczesno$cig tej skargi
i podwaza¢ skuteczno$¢ jej wniesienia, w sytuacji, gdy organ ostatecznie nie uwzglednit wezwania
do usuni¢cia naruszenia prawa. Stanowisko w tej kwestii Naczelny Sad Administracyjny zajat w uchwale
z dnia 2 kwietnia 2007 r. sygn. akt II OPS 2/07 wskazujac, iz do terminu wniesienia takiej skargi ma
zastosowanie art. 53 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Termin do wniesienia skargi opartej na art.101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym
wynosi 30 dni od dnia doreczenia stronie odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa lub 60 dni
od dnia wezwania, jezeli organ odpowiedzi nie udzielit. W jej uzasadnieniu NSA wskazat, ze wniesienie skargi
na podstawie art. 101 ust. 1l na uchwale lub zarzadzenie organu gminy, ustawa o samorzadzie gminnym
uzaleznia od bezskutecznego wezwania organu gminy do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia, przy czym w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia stosuje si¢ przepisy o terminach
zatatwiania spraw w postgpowaniu administracyjnym. Z kolei z przepisOw o terminach zatatwiania spraw
wynika, tylko tyle, ze organ gminy powinien zatatwi¢ wezwanie bezzwlocznie, ewentualnie nie pdzniej
niz w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a., przy czym terminy tam wskazane majg charakter jedynie
instrukcyjno-porzadkowy. Natomiast ustawa o samorzadzie gminnym w zaden sposdb nie wigze wniesienia
skargi z terminem zatatwienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Jedynym warunkiem wniesienia skargi
na uchwale lub zarzadzenie organu gminy jest uprzednie bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia,
co mozna rozumie¢ w ten sposob, ze przed wniesieniem skargi do sgdu administracyjnego skarzacy
ma obowigzek wezwac organ do usuni¢cia naruszenia i to wezwanie ma by¢ bezskuteczne. O bezskuteczno$ci
tego wezwania mozna moéwi¢ zardwno wowczas, gdy organ nie uwzglednil wezwania ito stanowisko
przedstawil w odpowiedzi na wezwanie, jak iwtedy, gdy wlasciwy organ gminy nie zajgt stanowiska
w sprawie wezwania i nie udzielil odpowiedzi skarzagcemu. Bezskuteczno$¢ wezwania do usunigcia naruszenia,
jako warunek wniesienia skargi, jest zatem spelniona zar6wno wowczas, gdy przed wniesieniem skargi organ
udzielit skarzgcemu odpowiedzi negatywnej, jak i wowczas, gdy taka negatywna odpowiedz zostala dorgczona
skarzacemu pozniej, po wniesieniu skargi, albo gdy organ w ogoéle nie udzielit odpowiedzi na wezwanie. Tym
samym Ww rozpoznawanej sprawie skarge wniesiono z zachowaniem terminu sze$¢dziesigciu dni od dnia
wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa.

Speliony zostal, zdaniem Sadu, takze warunek wniesienia skargi przez uprawniony do tego podmiot.
Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g., zwanej dalej ustawg o samorzadzie gminnym, okresla podmioty uprawnione
do skierowania skargi na akt organu samorzadu terytorialnego, jako "kazdego, czyj interes prawny
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lub uprawnienie zostalty naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej". Z powyzszego nalezy zatem wywodzi¢ konieczno$¢ wykazania przez
wnoszacego skarge, ze uchwata w sposob rzeczywisty i bezposredni narusza jego interes prawny, co trzeba
rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie realizacji tego interesu. Przy czym w doktrynie
1 orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze interes prawny lub uprawnienie nie musi mie¢ podstawy wylacznie
w przepisach materialnych prawa administracyjnego, moze to by¢ takze prawo cywilne lub prawo pracy.
Istotne, by interes prawny wynikal z normy prawnej, opierat si¢ na niej lub dal si¢ z nig powigza¢. Z normy
prawnej wynika¢ moze np. jaka$ korzys¢, ktorej prawo pozwala oczekiwaé, moznos¢ dazenia do jakiegos
skutku prawnego, moznos$¢ obrony przed utratg juz zdobytych uprawnien (vide wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il SA/GO 729/15).

Badajac spelnienie tej przestanki Sad uznatl, Ze nie sposob zakwestionowac po stronie skarzacych istnienia
interesu prawnego do wniesienia skargi, jako bowiem podmioty prowadzace w roku podjecia i w okresie
obowigzywania zaskarzonej uchwaly niepubliczne przedszkole na terenie Walbrzycha posiadaly one
uksztaltowane przepisem prawa materialnego uprawnienie do korzystania z dotacji o$wiatowych. Fakt
pozniejszej likwidacji przedszkola nie wptywa, zdaniem Sadu, na mozliwo$¢ oceny zgodnosci z prawem aktu
prawa miejscowego, skoro z wykonania tego aktu poprzez wyplate dotacji w zanizonej wysokos$ci skarzace
wywodza obecnie swoje roszczenia — bez wzgledu na oceng ich zasadnosci.

Dopuszczalno$ci zbadania legalnosci zaskarzonego aktu wyklucza rowniez fakt, ze w dacie wniesienia
skargi zaskarzona uchwata juz nie obowigzywata wskutek jej uchylenia uchwata Rady Miejskiej Walbrzycha
z dnia 25 kwietnia 2013 r nr XLVII/450/2013 (Dz. Urz. Woj. Dolno. Z 2013 r., poz. 3328), skoro byta ona
stosowana w latach 2009-2012, a w brzmieniu niezmienionym w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 1 lipca
2009 r. i wywotywala skutki prawne. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. sygn.
W5/94 (Dz. U. nr 109, poz.527), ustalit powszechnie obowigzujaca wykladnie art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, stwierdzajac, ze po pierwsze, przez uchwate podjeta przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rozumie
si¢ rowniez uchwale, ktéra wprawdzie zostala uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiane oraz po drugie, przewidziana w art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skarga na uchwale organu gminy jest dopuszczalna réwniez wtedy, gdy uchwata
ta zostala wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego
uchylenie lub zmiang. Jako ze zaskarzona uchwata mimo jej uchylenia, stosowana jest do stanéw faktycznych
zaistniatych w latach 2010-2013 i na jej podstawie udzielono skarzacym dotacje o§wiatowe, to tym samym jej
uchylenie nie stoi na przeszkodzie dokonania jej sgdowej kontroli.

Przechodzac do merytorycznej oceny skargi wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy witadzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to,
iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym rady miejskiej, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.
W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane s3g w oparciu o0 wyraznie
upowaznienie ustawowe. Organ administracji wykonujagc zatem kompetencje prawodawcze, zawarte
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1591 ze zm.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznoS$ci
uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci, lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni
od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia w trybie okreslonym w art. 90. Po uptywie tego terminu organ
nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1). Ponadto
na podstawie powotanego art. 101 ust. 1 u.s.g. prawo zaskarzenia aktu prawa miejscowego przystuguje
kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;j.

Jak zarazem wynika z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
organu gminy niezbgdne jest wykazanie, Ze narusza ona przepisy powszechnie obowigzujacego prawa
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w sposob istotny. "Istotne" naruszanie prawa, powodujace niewazno$¢ uchwat organu gminy nie pokrywa
si¢ z przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu w art. 156 § 1 kpa (wyrok NSA zdnia 18 wrze$nia
1990 1. sygn. akt SA/Wr 849/90, ONSA 1990/4 poz. 2). Do istotnych wad uchwat skutkujgcych stwierdzeniem
ich niewazno$ci zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organdéw samorzadu
do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (wyrok z dnia 18 wrze$nia 1990 r., sygn. akt SA/Wr 849/90, ONSA
1990/4/2).

Skarzona w rozpoznawanej sprawie uchwala zostala wydana na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.0., zgodnie
z ktorym (w brzmieniu na dzien podjecia uchwaly) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala
tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. 2a-3b, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe
obliczania dotacji izakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz
w rozliczeniu wykorzystania dotacji.

Z treSci 90 ust. 4 u.s.0., przy uwzglednieniu poczynionych na wstepie rozwazan, wynika, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego upowaznione zostaty do uszczegdtawiania zasad przyznawania dotacji,
poprzez okreslanie w sposob techniczny regut jej przekazywania i rozliczania. Uchwala podjeta na podstawie
tego przepisu nie moze natomiast modyfikowa¢ ustawowych zasad udzielania dotacji. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Nie jest upowazniony zatem ani do regulowania tego, co zostalo juz uregulowane
ustawowo, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Nadto uchwala powinna
uwzgledniac istniejacy stan prawny, a takze bra¢ pod uwagg istote dotacji i jej charakter.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze formutujac w zaskarzonym § 2 ust. 5 wymienionej na wstepie
uchwaty wlasng definicje ,,wydatkow biezacych ponoszonych na jedno dziecko w przedszkolu publicznym”
Rada Miejska Walbrzycha wykroczyta poza granice swoich uprawnien, wynikajacych upowaznienia
ustawowego zawartego w ustawie o systemie o§wiaty.

Jak stanowi art. 90 ust. 1 u.s.0. w brzmieniu obowigzujacym na dzien uchwalenia zaskarzonej uchwaty,
niepubliczne przedszkola, wtym specjalne, szkoty podstawowe i gimnazja, wtym zoddziatami
integracyjnymi, z wyjatkiem szkot podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkot
podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje zbudzetu gminy. W mysl art. 90 ust. 2b u.s.o. dotacje
dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, z tym zZe na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej
otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbg uczniow nie p6zniej niz do
dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezgce ponoszone przez
najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

Porownujac tres¢ powyzszej regulacji oraz zapisy zawarte w § 2 ust. 5 zaskarzonej uchwaty Sad doszedt
do wniosku, ze ustawodawca lokalny dokonat nieuprawnionego zawezenia zakresu pojecia wydatkow
biezacych. Po pierwsze, art. 90 ust. 2b nie daje podstaw do ograniczenia tego poj¢cia wyltacznie do wydatkow
biezacych ujetych w rozdziale 80104 uchwaty budzetowej Miasta Watbrzycha na dany rok. Ustawa o systemie
oswiaty w powyzszym przepisie odwotuje si¢ do pojecia wydatkow biezacych, ktore zostaly ustalone
w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
Samo natomiast pojecie "wydatkéw biezacych" zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem (wyrok NSA
z 24 marca 2009 r. o sygn. akt. Il GSK 284/08, z 17 stycznia 2008 r. o sygn. akt. I GSK 317/07, z dnia 3 marca
2015 r. sygn. akt IT GSK 2450/13, dostepne na stronie www.orzecznia.nsa.gov.pl) a podzielanym przez sktad
sadzacy w niniejszej sprawie, powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy
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o finansach publicznych - art. 165a ust. 6 uprzednio obowigzujacej ustawy z 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz art. 263 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 885
z pozn. zm.). Bedg to zatem wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi
z wylaczeniem wydatkow ponoszonych na inwestycje izakupy inwestycyjne, zakup iobjecie akcji oraz
wniesienie wktadow do spolek prawa handlowego. Obecnie w art. 236 ust. 3 ww. ustawy wskazano
przyktadowe wydatki biezace i wsrod nich sa m.in. wydatki jednostek budzetowych na wynagrodzenia i sktadki
od nich naliczane, wydatki zwigzane z realizacja statutowych zadan, §wiadczenia na rzecz osoéb fizycznych
czy dotacje na zadania biezace. W dacie uchwalenia skarzonej uchwaly art. 165 u.f.p. nie zawieral co prawda
takiego doprecyzowania, jednak jego zakres byl interpretowany w orzecznictwie, w ktorym zwracano uwage na
to, ze ustawodawca okreslajac podstawe obliczenia dotacji wskazal na te wydatki, ktére zostaty ustalone
w budzecie i wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza to, ze odwotano si¢ do wydatkow
zaplanowanych zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych ito niezaleznie od ujecia tych
wydatkoéw w réznych rozdziatach klasyfikacji budzetowej. Kryterium decydujacym o uznaniu danego wydatku
za wydatek biezacy w danej jednostce nie moze by¢é wigc sposob przyporzadkowania go do okreslonego
rozdziatu (vide wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I SA/Gd 828/16, dostepne
na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Rada Miejska Walbrzycha nie miata wigec kompetencji
do samodzielnego okre$lania, co nalezy do wydatkow biezacych, ale byta w tym zakresie zwigzana regulacjami
ustawowymi. Modyfikujac zasady naliczania dotacji wynikajace z art. 90 ust. 2b u.s.0. poprzez ograniczenie
zakresu znaczeniowego pojecia wydatki biezace jedynie do wydatkow ujetych w konkretnym dziale i rozdziale
uchwaty budzetowej, organ przekroczyl granice delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 tej ustawy,
ingerujac wten sposdb w rezultacie w podstawe udzielenia dotacji. Tymczasem wskazany wyzej przepis
upowaznia organ jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe jej obliczania, upowaznienie to nie obejmuje natomiast prawa
do ustalenia czy ksztaltowania tejze podstawy (por. wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt II GSK
1026/11)

Podobnie nalezy oceni¢ kwestionowany przez strone skarzacg zapis ,,z wylaczeniem dotacji dla przedszkola
z oddziatami integracyjnymi”. Przywotany art. 90 ust. 2b ustala sposéb uwzglednienia zwigkszonych
wydatkéw w przedszkolach przyjmujacych uczniéw niepetnosprawnych poprzez zastrzezenie, ze dotacje
w przypadku niepetnosprawnego ucznia w przedszkolu niepublicznym przystuguja w wysokosci ,,nie nizszej
niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola ioddziatu przedszkolnego w czgsci
oswiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego”. Wprowadzenie
do uchwaly zapisow ktoére wprowadzaja nowy sposob uwzglednienia kosztow zwigzanych z uczegszczaniem
do przedszkola dzieci niepetnosprawnych — de facto poprzez przedefiniowanie pojecia wydatkéw biezacych
(ponoszonych w przedszkolach publicznych na jednego ucznia), wykracza poza wspomniang delegacje
ustawowa. Oczywistym jest, ze przedszkola niepubliczne nie mogg by¢ traktowane w sposob uprzywilejowany
w stosunku do przedszkoli publicznych przy wyliczaniu podstawy dotacji, jednak zapewnieniu réwnego
ich traktowania shuzy mechanizm wprowadzony przywotanym zapisem ustawy. Lokalny ustawodawca
nie moze natomiast dazy¢é do realizacji tego celu poprzez probe uwzglednienia tych wydatkow
w sformutowanej w uchwale znaruszeniem art. 90 ust. 2b wzw. zart. 90 ust. 4 u.s.o. wilasnej definicji
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych na jednego ucznia.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze § 2 ust. 5 zaskarzonej uchwaly narusza art. 90 ust. 2b w zw. z art. 90
ust. 4 w.s.0. - co w$wietle uwag poczynionych na wstepie nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa,
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty tym zakresie.

Racje nalezy przyznaé skarzacym takze co do tego, ze § 5 ust. | zaskarzonej uchwaty w sposob istotny
narusza prawo, stwierdzajac, iz ,,Podstawa ustalenia wysoko$ci dotacji na dany miesigc jest informacja
o faktycznej liczbie dzieci lub uczniow w tym miesigcu, nie wigksza jednak niz wskazana we wniosku
o dotacje, o ktorym mowa w § 4 lub informacja o przerwie wakacyjnej”. Jak wynika z art. 90 ust. 2b u.s.o.,
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia - pod warunkiem, ze osoba prowadzgca
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niepubliczne przedszkole poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniow
nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji (w przypadku braku na terenie
gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez
najblizsza gming na prowadzenie przedszkola publicznego). Dotacje, o ktérych mowa w ust. 4a-4c,
sa przekazywane w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoty.

Z powyzszego wynika, ze podstawa ustalenia wysokosci dotacji, o jakiej mowa w art. 90 ust 2 u.s.0., zostala
uzalezniona od liczby ucznidw uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego ita sama zasada powinna
znajdowa¢ odzwierciedlenie przy wyptatach kolejnych rat dotacji. Stusznie wskazano przy tym w skardze,
ze okre$lenie ,,na kazdego ucznia” nalezy rozumie¢ jako rzeczywista liczbe ucznidéw. To samo zatozenie
wydaje si¢ przyjmowac ustawodawca lokalny, bowiem w zaskarzonym fragmencie uchwaty réwniez odwotuje
si¢ do ,,informacji o faktycznej liczbie dzieci w tym miesigcu”, jednak juz w sposéb nieuprawniony w dalszej
czesci § 5 ust. 1 uchwaty zastrzega, ze liczba ta nie moze by¢ wieksza niz wskazana we wniosku o dotacje,
o ktorym mowa w § 4. Tymczasem we wniosku tym podmiot prowadzacy przedszkole podaje planowanag liczbe
dzieci, co jest warunkiem przyznania w ogole dotacji, nie wptywa natomiast na zasad¢ okreslenia wysokos$ci
dotacji (i jej rat) adekwatnie do rzeczywistej liczby dzieci w przedszkolu. Zawarty w art. 90 ust. 2b u.s.o.
warunek podania organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji planowanej liczby uczniow w przedszkolu pozwala gminie na realizacje jej zadan poprzez
zaplanowanie i uwzglgdnienie kwoty dotacji w budzecie, nie narusza natomiast zasady przyznawania dotacji
na kazdego ucznia. Stad racj¢ ma skarzaca wskazujac, ze informacja o planowanej liczbie ucznidow, o jakiej
mowa w powolanym przepisie ma jedynie walor szacunkowy inie moze ogranicza¢ podstawy ustalenia
wysokosci dotacji na dany miesiac, gdyz ta wyznaczana jest przez faktyczna liczbe dzieci w przedszkolu w tym
miesigcu. Wprowadzajac takie ograniczenie Rada Miejska Walbrzycha naruszytla w sposob istotny prawo
tj. art. 90 ust. 2b u.s.0., co uzasadnialo stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Przechodzac wreszcie do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego § 6 ust. 415 uchwaly Sad stwierdza,
7ze zawarte tam postanowienia wykraczaja poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4 u.s.o.
Ustanowiona tym przepisem kompetencja jednostki samorzadu terytorialnego sprowadza si¢ do ustalenia trybu
udzielania irozliczania dotacji (a od 2009r. takze trybu izakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystywania), uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji. Przez tryb udzielania
dotacji nalezy rozumie¢ przede wszystkim wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace
si¢ o dotacje co oznacza, ze tryb udzielania dotacji ma znaczenie bardziej techniczne (M. Pilich Ustawa
o systemie o$wiaty Komentarz, Dom Wyd. ABC 2008 wyd. II). Na tle przywotanego brzmienia
art. 90 ust. 4 u.s.o. w orzecznictwie wskazywano, ze sformutowanie "tryb rozliczania dotacji" oraz termin
"sposoOb rozliczania dotacji" moze odnosi¢ si¢ do czynnosci z zakresu ksiggowosci i rachunkowosci, a wigc
czynnosci o charakterze materialno- technicznym. Tryb rozliczania oznacza zwtaszcza zasady i terminy
zglaszania korekty danych stanowigcych podstawe naliczenia dotacji, a takze zwrotu niewykorzystanej dotacji
jednostce samorzadu, ktdra ja udzielita. Oznacza to, Ze ci¢zar tego zagadnienia - udzielania i rozliczania dotacji
polozony jest na obieg informacji ipodstawowym kryterium udzielania dotacji, jakim jest liczba
wychowankow danej jednostki (wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2008 r. sygn. akt I SA/Po 151/07, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 10.11. 2009r I SA/Kr 1354/08, wyrok WSA w Kielcach z dnia 145.12.2009 r. sygn.
akt II SA/Ke 665/09).

Postanowienia zawarte w zaskarzonej uchwale nie mogly zatem obejmowaé materii wykraczajacej poza
wymieniong w art. 90 ust. 4 u.s.o. Z granic tak ustalonego upowaznienia nie mozna natomiast wywies¢
upowaznienia do wstrzymania wyplat dotacji za kolejne miesigce w przypadku niewywigzania si¢ z obowigzku
ztozenia informacji okre§lonych w § 6ust. 3 uchwaly (informacja o wykorzystaniu dotacji za miesiac
poprzedni), wykorzystania dotacji dla celow innych anizeli okreSlone w ustawie badz powzigcia przez
Prezydenta Miasta Walbrzycha uzasadnionej informacji o ustaniu prawa osoby prowadzacej podmiot
do otrzymania dotacji. Wstrzymanie dotacji w przypadkach wyzej wskazanych nalezy uzna¢ za swoistg sankcje
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za wadliwe dziatanie podmiotu dotowanego, a do stanowienia takiej sankcji ustawa nie upowaznita organu
samorzadu terytorialnego (por. wyrok NSA z22.03.2012r. II GSK 204/11 dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Konieczno$¢ kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji, znajdujaca swdj wyraz w art. 145
w zwiazku art. 190 obowigzujacej w momencie podjgcia zaskarzonej uchwaty ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych nie uzasadniata, zdaniem Sadu, wprowadzania przez ustawodawceg lokalnego,
dzialajacego w granicach upowaznienia z art. 90 ust. 4 u.s.0. rozwigzan i mechanizméw nieprzewidzianych
przez ustawe, aznaczaco wplywajacych na prawo podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne
do otrzymania dotacji. Konsekwencje wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslone byly
w ww. ustawie o finansach publicznych, gdzie uregulowano zasady zwrotu wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji (ust. 1.pkt 1), jak rowniez dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
(ust.1, pkt 2), a takze organy wtasciwe do wydania w takiej sytuacji decyzji w sprawie zwrotu dotacji (art. 190).
Przywotane wyzej przepisy ustawy o systemie o$wiaty, jak i ustawy o finansach publicznych nie przewidywaty
natomiast instytucji "wstrzymania dotacji" zastosowanej w skarzonej uchwale, a co w konsekwencji oznacza,
ze kwestia "wstrzymania dotacji" nie mogla by¢ regulowana przepisami prawa miejscowego.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w §6 ust. 4 sformutowania takie jak ,,wykorzystania dotacji
dla celow innych anizeli okreslone w ustawie badz powziecia przez Prezydenta Miasta Walbrzycha
uzasadnionej informacji o ustaniu prawa osoby prowadzacej podmiot do otrzymania dotacji” nie spetniajg
ponadto wymogu jasnosci ijednoznaczno$ci, jaka powinna cechowaé akty prawa miejscowego, przez
co nie pozwalaja na bezsporne ustalenie, jakie sytuacje moga zosta¢ uznane za wypelniajace przestanki
wstrzymania dotacji, stwarzajac tym samym pole do naduzy¢ i bezpodstawnego pozbawienia podmiotu prawa
do dotacji.

Tym samym zaskarzony § 6 ust. 4 uchwaly (a w konsekwencji takze jst. 5 traktujacy o powiadomieniu
strony o wstrzymaniu kolejnych rat dotacji) naruszaja w sposob istotny prawo, jako wydane przez Radg
Miejska Watbrzycha z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 90 ust. 4 u.s.o.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak sentencji wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z wnioskiem
skarzacych, zasadzajac na ich rzecz solidarnie kwote uiszczonego wpisu od skargi (300 zt), koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego (480 zt) oraz optate od pelnomocnictwa (17 zt).
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