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. WYROK NR II SA/WR 105/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 wrzes$nia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niegjawnym w dniu 7 wrzesnia 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Swidnicy
na uchwale Rady Gminy Lagiewniki

z dnia 26 wrzesnia 2013 r. nr XLIII/236/13

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow dla mieszkancow Gminy Lagiewniki

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Uzasadnienie

Prokurator Okregowy w Swidnicy ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarge na uchwale Rady Gminy Lagiewniki zdnia 26 wrzesnia 2013 r. (nr XLIII/236/13) w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw dla mieszkancow Gminy Lagiewniki.

Kwestionowanej uchwale zarzucil istotne naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 9 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506, zwanej dalej: u.s.g.), art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2018 r. poz. 1152,
zwanej dalej: u.z.z.w.) przez przekroczenie delegacji ustawowej i natozeniu szeregu obowigzkoéw bez podstawy
prawnej oraz w sposob sprzeczny z u.z.z.w. a takze § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908) oraz art. 87
Konstytucji RP polegajace na tym, ze:

-§2pkt10i11, § 4ust. 2, § 13 ust. 1, § 19 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow dla
mieszkancéw Gminy Lagiewniki (zwany dalej: Regulamin) powtarza odpowiednio postanowienia art. 2 pkt 10
i 11, art. 9 ust. 3, art. 6 ust. 6, art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 8 u.z.z.w. co stanowi naruszenie § 143 w zw. z § 137
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej";

- w§ 2pkt3 Regulaminu organ gminy przekroczyl upowaznienie ustawowe wynikajace z tresci
art. 19 ust. 5 u.z.z.w. w ten sposob, ze Rada Gminy dokonata modyfikacji definicji ,,przedsiebiorstwa";

- w§ 3 Regulaminu ujeto kwestic okreslenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw poprzez wskazanie, iz kwestia
ta bedzie okre§lona w umowie zawartej z odbiorca oraz zezwolenia udzielanego decyzja wojta gminy podczas
gdy kwestia ta winna zosta¢ uregulowana w Regulaminie;

-w§ 9, § 10, § 11, § 15 § 16, § 17, § 18, § 21, § 22 Regulaminu zostaly zawarte regulacje bez
upowaznienia ustawowego gdyz materie te, stosownie do tresci art. 6 ust. 3 u.z.z.w., winny by¢ uregulowane
W umowie;

-§ 12, § 13 ust. 2 pkt 1, § 27 ust. 1 pkt 1 Regulaminu w zakresie w jakim odwoluje si¢ do posiadania przez
odbiorce tytulu prawnego do nieruchomosci lub lokalu narusza art. 6 ust. 4 u.z.z.w., ktory przewiduje,
ze umowa na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktéorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja byc
odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,;

- w § 26 Regulaminu wskazano minimalng tres¢ wniosku o przytaczenie do sieci, w § 27 ust. 1 Regulaminu
wskazano jakie zalgczniki nalezy dotaczy¢ do wniosku, zas w § 27 ust. 2 regulaminu wskazano,
iz przedsigbiorstwo jest zobowiazane przygotowac i bezptatnie udostgpni¢c wzoér wniosku, co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej gdyz zaden przepis ustawy nie upowaznia rady gminy do okreslenia
warunkow innych niz wynikajg z przepisow prawa budowlanego i warunkoéw technicznych budowy przytacza,
a takze do okreslenia tresci wniosku lub jego wzoru;

- w§ Soraz w§ 29ust. 1 i3 Regulaminu nalozono na odbiorce szereg obowiazkéw pomimo braku
stosownego upowaznienia ustawowego;

- w§ 28ust.4iw § 29 ust. 2 Regulaminu, w ktérych zastrzezono, iz przedsigbiorstwo pobiera oplaty
za wydanie dokumentu ,,Warunki przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej" a takze za
wykonanie ustugi wpigcia do sieci dla danej nieruchomosci, pomimo, iz w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw nie zawarto upowaznienia dla rady gminy do stanowienia prawa
w zakresie ustalania tego typu optat;

- w§ 31 Regulaminu sformulowano uprawnienie przedsigbiorstwa do odmowy przylaczenia nowego
odbiorcy co jest sprzeczne z tredcig art. 15 ust. 4 u.z.z.w., z ktdérego wynika istniejacy po stronie przedsi¢biorcy
obowigzek przylaczenia do sieci, w sytuacji gdy okreslone warunki zostaty spelnione;

- zgodnie § 45 Regulaminu w sprawach nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy Prawa wodnego,
Prawa budowlanego, Kodeksu cywilnego iustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
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odprowadzaniu sciekdw co narusza wyrazong w art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zasade hierarchicznos$ci aktow
prawnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w ww. czgsci.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Prokurator wyjasnit, ze w dniu 26 wrzesnia 2013 r. Rada Gminy
Lagiewniki podjeta uchwate nr XXXVIII/243/17 w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow dla mieszkancoéw Gminy Lagiewniki, z kolei stosownie do tresci § 2 uchwaly nr 11I/21/18 z dnia
27 grudnia 2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Lagiewniki, zaskarzona uchwala utracita moc, nie mniej prokurator wnosi o stwierdzenie jej niewazno$ci
we ww. zakresie, gdyz wywarla ona trwate skutki, chociazby dlatego, ze w czasie jej obowigzywania stanowita
podstawe do obcigzania odbiorcéw oplatami za wpiccie do sieci iza wydanie dokumentu ,,Warunki
przytaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej".

Analizujac tres¢ zaskarzonej uchwaly skarzacy wskazat, iz w § 2 pkt 3 Regulaminu dokonano modyfikacji
ustawowego okreslenia ,,przedsi¢biorstwo" poprzez odwotanie si¢ do podmiotu pod nazwa ,,Zaktad Uslug
Komunalnych Sp. z o0.0. w Lagiewnikach". W zwiagzku z tym, w Regulaminie okre$lono zasady $wiadczenia
ustug przez konkretny podmiot, chociaz brak jest podstawy prawnej do konkretyzowania zar6wno odbiorcow,
jak i przedsigbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego przez rade gminy.

Tre$¢ § 2 pkt 101 11 Regulaminu stanowi za§ powtérzenie odpowiednio tresci art. 2 pkt 101 11 v.z.z.w.,
natomiast § 4 ust. 2, § 13 ust. 1, § 19 Regulaminu powtarzajg odpowiednio postanowienia art. 9 ust. 3, art. 6
ust. 6, art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 8 u.z.z.w. co narusza § 137 zalagcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
ktory stanowi, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisoOw innych aktow
normatywnych. Na zasadzie § 149 powotanego rozporzadzenia, przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do aktow
prawa miejscowego.

Dalej skarzacy podniost, ze w § 3 Regulaminu nie okreslono minimalnej jako$ci uslug §wiadczonych przez
przedsigbiorstwo w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $cickow a jedynie wskazano, iz kwestia
ta bedzie okre§lona wumowie zawartej z odbiorcag oraz w zezwoleniu udzielanym decyzja wdjta gminy,
co stanowi istotne naruszenie art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., gdyz stosownie do tego przepisu to regulamin winien
okresla¢ minimalng jako$¢ ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo.

Natomiast § 5 Regulaminu wykracza poza upowaznienie ustawowe gdyz natozono nim na odbiorce ustug
szereg obowiazkéw podczas, gdy z tresci art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w. wynika, iz to umowa winna okre$la¢ prawa
i obowiazki odbiorcy jako strony umowy.

Jesli za$ chodzi 0 § 9, § 10, § 11, § 15, § 16, § 17, § 18, § 21, § 22 Regulaminu, to zdaniem skarzacego,
przepisy te dotycza okresu na jaki zawierane sg umowy z odbiorcami, zmiany warunkow umow, zawierania
umowy w przypadku zmiany stanu prawnego nieruchomos$ci przylaczonej do sieci, rozwigzania umowy,
wygasnigcia umowy, okresOw za jakie naliczane sg optaty, wplywu zmiany taryf na tres¢ umowy i.t.d., czyli
dotycza materii, ktoéra zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 u.z.z.w., winna zosta¢ zawarta w umowie pomig¢dzy
Przedsigbiorca a Odbiorcami. Zatem ww. przepisy Regulaminu zostaly uchwalone bez upowaznienia
ustawowego.

Z kolei w§ 12, § 13 ust. 2pkt1, § 27 ust. 1 pkt 1 Regulaminu odwotano si¢ do tytulu prawnego
do nieruchomosci lub lokalu co w sposob istotny narusza art. 6 ust. 4 u.z.z.w., ktory przewiduje, ze umowa
na dostarczanie wody i odprowadzanie $cieckOw moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja by¢ odprowadzane
scieki, albo z osoba, ktora korzysta znieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca
wyszedl bowiem z zatozenia, Ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow nie moze by¢ uzaleznione
od tego, czy kto§ dysponuje tytulem prawnym do zajmowanej przez siebie nieruchomosci. Przepis ten
wprowadza zasade niedyskryminacji w dostgpie do systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw z uwagi na brak tytutu prawnego do nieruchomosci.
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Dalej Prokurator podnidst, ze w § 26 Regulaminu wskazano minimalng tre$¢ wniosku o przylaczenie
do sieci, natomiast w § 27 ust. 1 Regulaminu wskazano jakie zalaczniki nalezy dotaczy¢ do wniosku za$ w § 27
ust. 2 Regulaminu wskazano, iz przedsigbiorstwo jest zobowigzane przygotowac i bezplatnie udostepni¢ wzor
wniosku podczas gdy z delegacji ustawowej wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt 21 5 ustawy nie mozna wywiesc¢
uprawnienia do okreslenia w regulaminie formy, tre$ci lub wzoru wniosku o zawarcie umowy oraz wniosku
o wydanie warunkow technicznych.

Wreszcie Prokurator podnidst, ze w § 29 ust. 1, 3 Regulaminu natozono na odbiorce ustug obowiazek
wczesniejszego uzgodnienia dokumentacji technicznej, w tym projektu, zzakladem przed przystgpieniem
do wykonania robot przylaczeniowych, podczas gdy w przepisach kompetencyjnych nie zawarto upowaznienia
do wigzacego okre$lania tych kwestii. Uregulowanie to narusza nadto przepisy art. 29a i 30 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1186), gdyz budowa przylaczy wodociggowych
i kanalizacyjnych wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego badz zgtoszenia wlasciwemu
organowi, do ktérego nalezy dolaczy¢ o$wiadczenie o prawie do dysponowania terenem na cele budowlane
oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, atakze pozwolenia, uzgodnienia i opinie
wymagane odrebnymi przepisami, a ponadto projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem
technicznym instalacji. Skoro wigc ustawodawca zwolnitl inwestora z obowiazku uzyskania pozwolenia
na budowe, a wigc 1 z przedtozenia projektu budowlanego, a wérdéd dokumentow wymaganych do zgloszenia
pominat projekt przytacza, to natozenie w Regulaminie obowigzku uzgodnienia projektu z przedsigbiorstwem
nie ma podstawy prawnej.

Dalej strona wskazata, ze w § 28 ust. 41 w § 29 ust. 2 Regulaminu zastrzezono, iz przedsi¢biorstwo pobiera
optaty za wydanie dokumentu ,,Warunki przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej" a takze
za wykonanie ustugi wpiecia do sieci dla danej nieruchomos$ci, pomimo, iz w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoOw nie zawarto upowaznienia dla rady gminy
do stanowienia prawa w zakresie ustalania tego typu optat. Natomiast w § 31 Regulaminu sformutowano
uprawnienie przedsigbiorstwa do odmowy przytaczenia nowego odbiorcy co jest sprzeczne z trescig art. 15
ust. 4 u.z.z.w., zktérego wynika istniejacy po stronie przedsigbiorcy obowiagzek przylaczenia do sieci,
w sytuacji gdy okreslone warunki zostaty spetnione.

Koncowo skarzacy podniodst, ze zgodnie z § 45 Regulaminu w sprawach nieuregulowanych w Regulaminie
maja zastosowanie przepisy Prawa wodnego, Prawa budowlanego, Kodeksu cywilnego i ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow. Przepis ten narusza jednak wyrazong
w art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP zasade hierarchicznosci aktow prawnych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Lagiewniki wniosta o jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu powielania przepisow ustawy, wskazata, Zze wprawdzie przepis
§ 137 Rozporzadzenia zawiera regule nie powtarzania przepisOw ustaw oraz przepisoOw innych aktow
normatywnych, jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglgdnego w tym sensie, Ze jej naruszenie skutkuje
z automatu stwierdzeniem ich niewaznosci. Oceniajac skalg wadliwosci takiego zapisu nalezy badac szerszy
kontekst sprawy. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba powtorzen, ich charakter oraz istota. Nadto,
odwotujac sie do pogladow judykatury organ wskazal, ze przytoczenie w akcie prawa miejscowego in extenso
zapisow aktow prawnych wyzszego rzgdu z powotaniem si¢ na konkretny przepis tegoz aktu, czynitoby
akt prawa miejscowego w pelni czytelny 1 zrozumialy, i w tej sytuacji zapis taki mogltby by¢ dopuszczalny.

Zdaniem organu ocena naruszenia § 137 Rozporzadzenia winna by¢ dokonana po przeprowadzeniu
doktadnej analizy powtdrzonych przepisow, czego za§ w niniejszej sprawie skarzacy zaniechal.

Rada nie zgodzita si¢ takze z zarzutem przekroczenia upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 19
ust. 5 u.z.z.w. w ten sposob, ze organ dokonat modyfikacji definicji ,,przedsiebiorstwa", wywodzac, ze do takiej
modyfikacji nie doszlo. W § 2 pkt 3 Regulaminu wskazano jedynie, iz w rozumieniu i dla potrzeb Regulaminu
,przedsi¢biorstwem" jest Zaktad Ustug Komunalnych sp. zo0.0. w Lagiewnikach, ktory spelnia definicje
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przedsigbiorstva w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, do ktorej odwoluje si¢ Regulamin. Nie jest to jednak
modyfikacja definicji ustawowe;.

Organ nie podzielil takze stanowiska o naruszeniu postanowieniami § 3 Regulaminu u.z.z.w. poprzez
odestanie do umowy oraz zarzadzenia wojta wywodzac, ze zgodnie z art. 19 ust. 5u.z.z.w., regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okre§la prawa iobowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustlug, wtym: 1) minimalny poziom ushig $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Taki minimalny poziom ustug zostat ustalony w § 4 Regulaminu. W § 3 Regulaminu wskazano za$ jedynie
obligatoryjne elementy umowy, przy czym jej tre§¢ odpowiada¢ ma wymogom okreSlonym w § 4 uchwaty.
Zgodnie z cyt. przepisem przedsigbiorstwo ma obowigzek zapewni¢ zdolnos$ci dostawcze posiadanych sieci
wodociggowych, zapewniajac dostawe wody do odbiorcy, przepustowos$¢ posiadanych sieci kanalizacyjnej,
zapewniajaca odprowadzanie $ciekow, zakup, zainstalowanie iutrzymanie na wilasny koszt wodomierza
gldwnego o odbiorze technicznym przytacza i zawarciu umowy etc.

Rada nie zgodzita si¢ takze z zarzutem naruszenia art. 6 ustawy regulacjami § 9-11, § 15-18 1§ 21-22
Regulaminu wywodzac, ze postanowienia te nalezy traktowaé jako wytyczne kierunkowe dla umow, a ich
oparcie dostrzec w delegacji zawartej w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., ktory nakazuje w Regulaminie okreslenie
warunkow i trybu zawierania umoéw z odbiorcami ustug. Nie precyzuje jednak w jakim zakresie konkretyzacji
owe warunki winny by¢ okreslone.

Dalej organ nie podzielit réwniez zarzutéw sformutowanych § 12, 13 ust. 2 pkt 1, § 27 ust. 1 pkt 1
Regulaminu wskazujac, ze zpunktu widzenia normatywnego zwrot ,tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci" 1,,tytul prawny do nieruchomosci” sg synonimami. Umknat za$ Prokuratorowi fakt, iz sama
ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,0soby posiadajacej tytut prawny do lokalu (...)" (art. 2 pkt 3a ustawy; definicje)
mimo, ze juz w art. 6 ust. 4 postuguje si¢ zwrotem ,,tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci".

Organ nie podzielit ponadto zarzutu co do przekroczenia delegacji ustawowej zapisami § 26 i 27
Regulaminu, bowiem zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 4-6 u.z.z.w. regulamin winien zawiera¢ postanowienia
rowniez w zakresie warunkdéw przytaczania do sieci; warunkow technicznych okreslajacych mozliwosci
dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych; sposobu dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza. Takimi warunkami bezspornie s3 wymogi opisane w w/w
paragrafach.

Takze zdaniem organu § 5 oraz § 29 ust. 1 iust. 3 Regulaminu nie narusza przepisow ustawy. Odbiorca
ustug powinien bowiem korzysta¢ z instalacji wodociggowej w sposdb uniemozliwiajacy wystepowanie
zaklocen w funkcjonowaniu sieci, a w szczeg6lnosci eliminowaé mozliwosci wystgpienia skazenia wody
w sieci, w tym wskutek cofnigcia si¢ wody z instalacji wodociagowej lub powrotu cieptej wody z instalacji
centralnego ogrzewania, jak rowniez utrzymywac urzadzenia bedace w jego posiadaniu w nalezytym stanie,
nie wprowadza¢ do sieci kanalizacyjnej odpadoéw i substancji wskazanych w art. 9 ust. 2 ustawy, umozliwic¢
realizacje uprawnien przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w art. 7 ustawy, prawidtowo utrzymywaé¢ wodomierz,
urzadzenia pomiarowe, atakze zapewni¢ latwy dostgp do tych przyrzadow. Wszystkie te zapisy miaty
w zwigzku z tym prawo znalez¢ si¢ w Regulaminie.

W odpowiedzi na zarzut niewaznosci § 28 ust. 4 i § 29 ust. 3 Regulaminu wobec braku delegacji ustawowej
do okreslania w Regulaminie optat za wydanie dokumentu ,,Warunki przylgczenia do sieci wodociggowej
i/lub kanalizacyjnej" a takze za wykonanie ustugi wpigcia do sieci dla danej nieruchomosci, Rada wyjasnita,
ze skarzacy dokonat swoistej nadinterpretacji wskazanych przepisow poprzez ,,wyciagniecie ich z kontekstu".
Regulamin za$§ nie ustanowil optat za w/w ustugi, a jedynie odestal w zakresie oplat do taryfy optat. W obu
bowiem przypadkach § 28 ust. 4 i § 29 ust. 3 Regulaminu stwierdzono jedynie, iz za te uslugi pobiera si¢ optaty
w wysokos$ci zawartej w taryfie optat. Skarzacy nie wyjasnil, czy optaty za taki rodzaj ustug byly pobierane
przez przedsigbiorstwo wodociggowe na terenie Gminy ktagiewniki. Nawet jesli tak bylo, ewentualne
kwestionowanie praktyk w tym zakresie winno skutkowaé zaskarzeniem taryfy optat, nie za§ Regulaminu.
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Organ nie uznat za zasadny takze zarzut wadliwosci § 31 Regulaminu, ktory zdaniem skarzacego zawierat
uprawnienie przedsigbiorstwa do odmowy przytaczenia nowego odbiorcy co jest jego zdaniem sprzeczne
z trescig art. 15 ust. 4 u.z.z.w., z ktérego wynika istniejagcy po stronie przedsigbiorcy obowigzek przylaczenia
do sieci, w sytuacji gdy okre$lone warunki zostaty spetnione. W tym kontek$cie organ wyjasnil, ze zgodnie
z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetnione warunki
przytaczenia okre§lone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwo$ci
swiadczenia ustug.

Korzystajac z ustawowej delegacji, organ wprowadzit stosowng regulacje w § 31 Regulaminu.

W ocenie organu nie zostala przekroczona delegacja ustawowa do wskazania w jakich warunkach
przytaczenie nie moze zosta¢ dokonane, skoro przepis art. 15 ust. 4 sam zdecydowal, iz przylacze moze byc
dokonane jedynie w sytuacji gdy nowy odbiorca spetni warunki przytaczenia okre§lone w Regulaminie. Wbrew
stanowisku skarzacego, nie istnieje ustawowy obowiazek przytaczenia kazdego odbiorcy do sieci, bowiem
moze to nastapi¢ jedynie w sytuacji gdy istniejg techniczne mozliwo$ci $wiadczenia uslug. Zatem sam
ustawodawca a contrario odméwil wpiecia do sieci nowego odbiorcy gdy nie istnieja techniczne mozliwosci
swiadczenia ustug. Lektura ust. 2 § 31 Regulaminu uzasadnia twierdzenie, iz zawarta w nim regulacja
odpowiada regulacji ustawowej. Z kolei ust. 3 skorelowano jedynie z postanowieniami art. 15 ust. 1 u.z.z.w.,
zgodnie z ktorym, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen
wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez § 45 Regulaminu wyrazong w art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
zasade hierarchicznosci aktéw prawnych, organ podnidsl, iz w najmniejszym stopniu skarzacy nie uzasadnit
na czym naruszanie owej zasady polega. Uwzgledniajac rozumienie pojecia hierarchicznosci aktow prawnych,
w zaden sposob nie mozna tez uznaé niniejszego za istotne naruszenia prawa.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu w zakresie dalej idagcym, niz wnosit Prokurator zuwagi na to, ze
wprowadzone w paragrafie 2 Regulaminu definicje naruszajace w oczywisty sposOb przepisy ustawy
upowazniajacej 1 zasady legislacji, uczynilty caly Regulamin sprzecznym z prawem w catosci.

Stosownie do dyspozycji art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Zas wedle art. 3 § 2 pkt 5
p.p-s.a. sadowa kontrola dziatalnosci publicznej obejmuje takze akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowej. Kontrola sgdowoadministracyjna
sprawowana jest na podstawie kryterium legalnos$ci, tzn. zgodnosci kwestionowanego skargg aktu z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego. Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale
lub akt, oktorych mowa wart.3§ 2pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. W rozpoznawanej sprawie istotne takze jest, ze jak wynika wprost z tresci
art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie b¢dgc zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolang podstawg prawna.

Przedmiotem kontroli Sagdu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Gminy Lagiewniki z dnia 26 wrze$nia
2013 r. (nr XLIII/236/13) w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow dla
mieszkancéw Gminy Lagiewniki podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 19 ust. 1 u.z.z.w.

Co istotne - na ocen¢ legalnosci zaskarzonej uchwaty nie miata wplywu okoliczno$¢ zwigzana z utratg mocy
zaskarzonej uchwaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podj¢cie pozniejszej uchwaly w sprawie zatwierdzenia
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Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoOw pozostaje bez wpltywu na mozliwo$¢ merytorycznej
kontroli przez Sad zaskarzonej uchwaty. Skuteczna zmiana lub uchylenie kolejng uchwata, wywotuje bowiem
jedynie skutek na przyszto$¢ (ex nunc) i przerywa dziatanie skutkow prawnych uchwaty poprzedniej jedynie
od daty wejscia w zycie uchwaly zmieniajacej czy uchylajacej. W przypadku, gdy zaskarzona uchwata
wywotata juz skutki prawne nie mozna moéwi¢ o bezzasadno$ci skargi. Nadal zachodzi konieczno$¢ oceny
legalnosci zaskarzonego aktu, cho¢by obowigzywat on tylko jeden dzien. Wobec tego uchylenie zaskarzonej do
sadu uchwaly nie czyni bezzasadnym wydania przez sad wyroku w niniejszej sprawie. W razie ustalenia,
ze zaskarzony akt zostal wydany zistotnym naruszeniem prawa, uwzglednienie skargi na podstawie
art. 147 p.p.s.a. bedzie polega¢ na stwierdzeniu niewazno$ci tego aktu. Wyrok stwierdzajagcy niewaznos¢
uchwaty lub aktu wywiera za$ skutek prawny z moca od dnia podjgcia uchwaty, to jest ex tunc.

W niniejszej sprawie, uchwata w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekoéw
jest aktem prawa miejscowego, wydanym na podstawie szczegdélowego upowaznienia ustawowego.
Upowaznienie to zawarte jest w art. 19 u.z.z.w., ktoéry w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty
stanowit, ze Rada gminy, po dokonaniu analizy projektow regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania
sciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania
wody i1 odprowadzania $ciekdow, ktory jest aktem prawa miejscowego. Regulamin ten powinien okre§la¢ prawa
i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, wtym: 1) minimalny
poziom ustug swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, 2) szczegdlowe warunki itryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug, 3) sposob
rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach, 4) warunki przytaczania do sieci, 5) techniczne
warunki okres§lajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, 6) sposoéb dokonywania
odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, 7) sposob postepowania
w przypadku niedotrzymania ciggto$ci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej $ciekow, 8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlno$ci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekow, 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Trzeba takze zauwazy¢, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw, bedac aktem prawa
miejscowego nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. bowiem regulacja
zawarta w tym przepisie posiada charakter wyczerpujacy.

W realiach niniejszej sprawy Sad podzielit stanowisko, skarzacego, ze w § 2 pkt 3 Regulaminu dokonano
nieuprawnionej modyfikacji ustawowego okreslenia ,,przedsigbiorstwo” przez odwotanie si¢ do Zaktadu Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. w Lagiewnikach. Jak bowiem wyjasnit NSA w wyroku z 12 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt II OSK 1322/05 (dostepny w: CBOSA) wskazanie w regulaminie ,.konkretnego przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego jako podmiotu, ktory s$wiadczy ustugi w zakresie dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekdw na terenie gminy jest istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 19 ust. 5 regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $cieckow ma okresla¢ prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, co nie jest jednoznaczne ze wskazaniem konkretnej spotki (...), jako przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego realizujacego ustugi na terenie gminy, jak to ma miejsce w zakwestionowanym
przepisie. Regulamin odnosi si¢ bowiem nie tylko do wszystkich faktycznych i potencjalnych odbiorcow
przedmiotowych ustug, ale tez do istniejacych imogacych ewentualnie powsta¢, z mocy art. 16 u.z.z.w.,
przedsigbiorstw  wodociggowo - kanalizacyjnych. Zatem, wszystkie te podmioty musza by¢ okre$lone
generalnie, bez wskazywania w regulaminie konkretnych podmiotow".

Ponadto, w ust. 2 pkt 101 11 Regulaminu Rada zdefiniowata takie poj¢cia, jak np.: przylacze kanalizacyjne,
przytacze wodociggowe. Tymi pojeciami postuguje sie zas$ u.z.z.w. W tej sytuacji normodawca gminny winien
mie¢ na wzgledzie, ze wynikajacy z przepisu art. 19 ust. 2 zakres upowaznienia do okre$lenia szczegdtowej
materii dotyczacej Regulaminu nie obejmuje uprawnienia do definiowania w regulaminie jakichkolwiek pojgc.
Jest to zakaz tak tworzenia w regulaminie poje¢ nowych na jego potrzeby, jak i ustalania znaczenia okreslen
ustawowych 1ipowtarzania definicji ustawowych. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
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podkreslano, ze juz samo powtarzanie definicji ustawowych jest niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji.
Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest zawarte w obowiazujacej ustawie, w ten
sposob narusza bowiem prawo w sposob istotny. Zawsze tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Uchwala organu gminy nie powinna
zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawa
(por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt [ OSK 1001/17, CBOSA).

Przywotane uwagi pozostaja aktualne takze wzgledem § 4 ust.2 Regulaminu, w ktorym przyjeto,
ze ,,Przedsigbiorstwo ma prawo do przeprowadzenia biezacej kontroli ilosci i jakosci odprowadzanych $ciekow
bytowych i sciekéw przemystowych oraz kontroli przestrzegania umownych ustalen dotyczacych technicznych
warunkow przylaczenia do sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej.”. Regulacja ta stanowi nieuprawniona
modyfikacje normy ustawowej, tj. art. 9 ust. 3 u.z.z.w.

Podobnie rzecz si¢ ma wzgledem § 13 ust. 1 Regulaminu, ktéry normujac kwestie zwarcia umowy
z osobami korzystajacymi zlokali w budynku wielolokalowym przewidzial wystapienie z pisemnym
wnioskiem wtasciciela lub zarzadcy. Zapis ten stanowi nieuprawniona modyfikacje art. 6 ust. 6 u.z.z.w.
Reguluje on nie tylko to, ze strona umowy — odbiorca moze by¢ takze korzystajacy z lokalu w budynku
wielolokalowym, a z wnioskiem o zawarcie umowy wystepuje zarzadca lub wilasciciel lokalu, ale takze okresla
niezbedne ku temu warunki.

Wreszcie Sad podzielit twierdzenia Prokuratora, ze réwniez moca § 19 Regulaminu dokonano
bezpodstawnego powtorzenia regulacji ustawowej, tj. art. 8 u.z.z.w. To bowiem w tym przepisie ustawodawca
wskazal na sytuacje, w ktorych przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawy wody lub
zamkna¢ przylacze kanalizacyjne. Stad okreslenie tej materii w normie Regulaminu stanowi naruszenie
§ 137 zalacznika do Rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawcze;j.

Kolejno trzeba zauwazy¢, ze § 3 Regulaminu - wbrew art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. - nie okresla minimalnego
poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania §ciekow. Okreslenie "minimalny poziom §wiadczonych uslug" oznacza, ze przepisy
uchwaty w postaci regulaminu zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow powinny konkretyzowac tresé¢
regulacji wyzszego rzedu, w tym parametry ustug, jakie powinny by¢ zagwarantowane w regulaminie przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne, poprzez okreslenie np. czystosci wody, jej smaku, zawarto$ci
pierwiastkow, minimalne ci$nienie wody, minimalng ilo$¢ dostarczanej wody i ilos¢ odprowadzanych Sciekdw
oraz wymagania dotyczace jakosci dostarczanej wody (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika
2019 r., sygn. akt 11 SA/Wr 248/19, CBOSA). Tymczasem w niniejszej sprawie tego zabraklo, gdyz lokalny
prawodawca poprzestal jedynie na wskazaniu, ze kwestie te zostang okreslone w umowie zawartej z odbiorcg
oraz zezwoleniu udzielanym decyzja wojta.

Sad zgodzit si¢ takze z twierdzeniami skarzacego co do wadliwosci § 9, § 10, § 11, § 15, § 16, § 17, § 18,
§ 21, § 22 Regulaminu. Wymienione przepisy dotycza takich kwestii jak: okres zawarcia umowy z odbiorcami,
zmiana warunkéw umoéw, rozwigzanie umowy, wygasnigcia umowy, okresow za jakie naliczane sg opfaty,
wplywu zmiany taryf na tres¢ umowy, czyli materii, ktora zgodnie z art. 6 ust. 3 u.z.z.w., winna zosta¢ zawarta
w umowie pomiedzy przedsigbiorca a odbiorcami. Jak bowiem zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku zdnia 20 kwietnia 2021 r. (sygn. akt III OSK 374/21) ,zakres przedmiotowy upowaznienia
wynikajacego z art. 19 ust. 2 u.z.z.w. wigze si¢ z okresleniem szczegdlowych warunkow i trybu zawierania
uméw z odbiorcami ushug przedsigbiorstw. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy ustalaniu
kompetencji prawotworczych rady gminy, zwazywszy na wykonawczy charakter podejmowanego aktu,
przepisy te wyktadac trzeba w sposob scie$niajacy. Zatem nie jest dopuszczalne ustalanie w regulaminie jakie
zapisy mogg znalez¢ si¢ w umowach (...). Przepis art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. pozwala bowiem wylacznie
na regulowanie w regulaminie warunkoéw i trybu zawierania umoéw, anie ich tresci. Okreslenie elementow
umowy przez rad¢ gminy stanowi ingerencj¢ w tre§¢ umowy pomigdzy odbiorcg, a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym, atym samym w wolno$¢ kontraktows, do czego organ stanowigcy gminy
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nie jest upowazniony. Tre$¢ takiej umowy podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny - rada
gminy - nie ma podstaw prawnych, aby na tre$¢ takiej umowy wplywac”.

W sprzecznos$ci z u.z.z.w., a dokladnie jej art. 19 pozostaje brzmienie § 12, § 13 ust. 2 pkti § 27 ust. 1 pkt 1
Regulaminu. W pierwszych dwoch przepisach lokalny prawodawca wskazat na konieczno$¢ legitymowania
si¢ tytulem prawnym do nieruchomos$ci lub lokalu wzgledem, ktérych ma by¢ dokonane przylaczenie.
Tymczasem wspomniany art. 19 u.z.z.w. nie zawiera upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do ujgcia
w zatwierdzonym Regulaminie zapisu o konieczno$ci wykazania sie przez podmiot wnioskujacy o przytaczenie
do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej tytulem prawnym do nieruchomosci i dlatego uznaé nalezy,
ze badana uchwata i w tym zakresie narusza prawo. Stosownie do tresci art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej podstawa prawng dla stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie ustawowe. Inaczej
mowigc w akcie rangi ustawowej kazdorazowo zawarte by¢ musi upowaznienie dla organu gminy
do stanowienia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktéry w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty stanowil, Zze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Z istoty tego upowaznienia
wynika, ze musi by¢ ono wyrazne, a nie wyprowadzane w sposob dorozumiany z przepisOw ustawowych
i winno wskazywa¢ organ administracji publicznej, w ktorego kompetencji lezy wydanie danego aktu
normatywnego. Upowaznienie ustawowe okres§la nadto materi¢, majaca by¢ przedmiotem regulacji w drodze
aktu prawa miejscowego. W zakwestionowanej uchwale organ stanowigcy gminy przywotat jako podstawe
prawng jej wydania art. 19 ust. 1 v.z.z.w. Przepis ten upowaznia rad¢ do uchwalenia Regulaminu,
ale nie zawiera podstawy do stawiania wymogu legitymowania si¢ przez odbiorcow ustug tytutem prawnym
do korzystania z nieruchomosci, ktéra ma by¢ przytaczona do sieci.

Przywotane twierdzenia co do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego pozostaja aktualne takze
wzgledem § 27 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, w ktorym Rada przyjeta, ze do wniosku o dokonanie przylaczenia
nalezy zataczy¢ dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci. Na podstawie bowiem postanowien u.z.z.w.
Rada nie posiada kompetencji do stanowienia tego typu regulacji, co tez zauwazono juz w orzecznictwie,
a przyktadem tego jest chociazby wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt VIII SA/Wa
460/17, CBOSA).

Co do za$ zarzutow podniesionych wzgledem § 26 i 27 zaskarzonej uchwaty, w ktorych wskazano elementy
wniosku o przylaczenie do sieci oraz dokumenty, ktore trzeba do takiego wniosku zalaczy¢ to przede
wszystkim trzeba wskazaé, ze Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzeniec w wode Iub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej
nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci iktéra wystgpila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.
Nie jest zatem dopuszczalne, aby rada gminy wprowadzata w akcie prawa miejscowego obowigzek
przedktadania aktualnej mapy zasadniczej do wniosku, o ktérym mowa w § 27 ust. 1 pkt 2.

Wzgledem za$ § 27 pkt 2 Regulaminu, w ktérym rada gminy postanowita, ze wzor wniosku o zapewnienie
dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekdw zobowigzane jest przygotowaé przedsigbiorstwo, trzeba
zauwazyc¢, ze przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne jako podmiot §wiadczacy okreslone ustugi w konkretnych
warunkach faktycznych wydaje si¢ by¢ jednostka wlasciwa i najlepiej zorientowana co do danych, ktoére
powinny by¢ zawarte we wniosku o §wiadczenie ustug.

Ponadto, w ocenie Sadu okreslenie w § 26 Regulaminu elementéw, jakie powinien zawiera¢é wniosek
o przylaczenie do sieci miesci si¢ w delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. W tym
zakresie tut. Sad podziela stanowisko zaprezentowane przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
ktory w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il SA/Rz 613/21, CBOSA) zauwazyl, ze przekazanie tych
danych we wniosku ma stuzy¢ umozliwieniu wydania przez przedsi¢biorstwo wodociggowo — kanalizacyjne
warunkow przylaczenia do sieci dla podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie. Na podstawie
art. 19 ust. 5 pkt 4 w powigzaniu z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. w regulaminie nalezy okresli¢ warunki przylaczania
uniwersalne, skierowane do ogétu potencjalnych odbiorcow, w odroznieniu od warunkow przylaczenia,
skierowanych do konkretnego odbiorcy. W § 26 Regulaminu okre§lono ogoélne warunki prawne, dotyczace
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danych, jakie nalezy poda¢ we wniosku (w szczego6lnosci dotyczace planowanej wielkosci poboru wody i ilosci
odprowadzanych $ciekow) w celu umozliwienia oceny co do mozliwo$ci wydania warunkéw przylaczenia
dla konkretnego odbiorcy. Uregulowanie miesci si¢ w ramach delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.
a zatem przedstawiona w tym zakresie argumentacja skargi nie zastuguje na uwzglednienie. O zasadno$ci
powyzszego wniosku $§wiadczy roéwniez poréwnanie zmian prawnych w zakresie dotyczacym okre$lenia przez
ustawodawce warunkoéw przylaczenia do sieci. Na mocy art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471) do ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw wprowadzono art. 19a, ktory w ust. 4 przewiduje,
jakie elementy obligatoryjnie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie warunkow przytaczenia do sieci.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze w § 5 Regulaminu ustalono obszerny katalog obowiazkow odbiorcow ustlug.
Nalezy podkresli¢, ze w rozdziale 2 u.z.z.w. uregulowane zostaly zasady zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, ktore maja podstawowe znaczenie dla interpretacji pozostatych
przepisow ustawy, w tym art. 19 ust. 2 u.z.z.w. wskazujacego zakres przedmiotowy regulaminu. W art. 6 ust. 1
u.z.z.w. unormowano zasad¢ udzielania wspomnianych ustug na podstawie pisemnej umowy zawieranej
pomigdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa ta musi okreslac
w szczegolnosci prawa 1obowiazki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w.). Zprzepisu tego wynika,
ze ustawodawca zdecydowal, iz to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia zakresu "praw
i obowiazkow" zarowno przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug. Oznacza
to, ze kwestie dotyczace m.in. okre$lenia szczegdélowych praw iobowigzkow stron umowy winny
by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug, anie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, bedagcym aktem prawa miejscowego. Okreslenie tych elementdw przez Rade stanowi niedozwolong
ingerencje w tres¢ umowy pomiedzy odbiorca a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego
organ prawodawczy nie byt upowazniony.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze w § 29 ust. 1 1 3 zaskarzonej uchwaty nalozono na odbiorce ustug obowiazek
wczesniejszego uzgodnienia dokumentacji technicznej, w tym projektu, przed przystapieniem do wykonania
robot przylaczeniowych, podczas gdy w przepisach kompetencyjnych nie zawarto upowaznienia do wiazacego
okreslania tych kwestii. Uregulowanie to — jak zauwazyl skarzacy - narusza takze regulacje prawnobudowlane.
Nadto brak jest podstaw do nakladania — jak to ma miejsce wust.3 § 29 Regulaminu — obowiazku
przedktadania blizej nieoznaczonych dokumentdéw i informacji przez osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Zgodnie bowiem zregulacjami Prawa budowlanego budowa przylaczy
wodociggowych 1 kanalizacyjnych wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego badz
zgloszenia wilasciwemu organowi, do ktorego nalezy dolaczy¢ oswiadczenie o prawie do dysponowania
terenem na cele budowlane oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia,
uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami, a ponadto projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
wraz zopisem technicznym instalacji. Brak jest za$ podstaw prawnych do natozenia na ubiegajacego
si¢ o przylaczenie do sieci obowigzku przedlozenia innych dokumentéw anizeli wymagane przez prawo
budowlane;

Odnosnie za$ do zaskarzonego § 28 ust. 41§ 29 ust. 2 Regulaminu trzeba wskaza¢, ze w przepisach tych
lokalny prawodawca przewidziatl pobieranie oplat odpowiednio za wydanie ,,warunkoéw przylaczenia do sieci
wodociggowe] i/lub kanalizacyjnej” oraz ustuge wpigcia do sieci dla danej nieruchomosci. Tymczasem
w ocenie Sadu nie jest dopuszczalne wprowadzanie w drodze regulaminu takich odptatnosci. W tym zakresie
tut. Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
23 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wr 467/18, CBOSA), ze wprowadzenie w uchwale zasady odptatnosci
za przylaczenie do sieci, czy wydanie warunkéw przylacza nie moze by¢ rozumiane jako "realizacja"
okreslonego w ustawie obowigzku ponoszenia przez osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie nieruchomosci
do sieci kosztéw budowy przytaczy. Obowigzek ten zostal jasno okreslony w ustawie inie moze by¢
powtarzany w uchwale rady gminy. Ani przepis art. 15, ani art. 19 ust. 2 nie zawieraja zadnego upowaznienia
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dla rady gminy do okreslania w regulaminie zasad ponoszenia kosztow budowy przylaczy, ani odplatnosci
za przytaczenie do sieci, czy okreslenia warunkdéw technicznych przytaczenia. Podstawy takiej nie stanowi
rowniez art. 19 ust. 2 pkt 4. Przepis ten upowaznia rad¢ do okreslenia warunkow przytaczania do sieci, chodzi
jednak wtym przepisie o kwestie techniczne iw Zzadnej mierze nie mozna tego przepisu czytaé, jako
upowaznienie dla rady do ustalenia opisanych w uchwale wcze$niej odptatnosci. Brak jest w omawianym
przepisie bezposredniego upowaznienia do obcigzenia odbiorcow dodatkowymi kosztami, co wadliwie
unormowano w kontrolowanym akcie.

Przechodzac za$ do zarzutu sformutowanego wzgledem § 31 Regulaminu, to trzeba zauwazy¢, ze z art. 6
ust. 2 u.z.z.w. wynika, ze przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy
o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktdrej nieruchomo$¢ zostala przytaczona do sieci,
i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Przepis art. 6 ust. 4 u.z.z.w. okresla zas,
ze umowa, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytutl prawny do korzystania
z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda, lub z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba,
ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W tych okolicznosciach - jak to zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. (sygn. akt II OSK 1943/18) — ustawodawca
nie wymaga od osoby ubiegajacej si¢ o zawarcie umowy niczego wigcej, jak tylko fizycznego przylaczenia
do sieci oraz zlozenia pisemnego wniosku o zawarcie umowy. Zatem, za wykraczajace poza zakres
umocowania ustawowego organu gminy do stanowienia prawa miejscowego, nalezy uznaé te regulacje
Regulaminu, w mys$l ktorych zawarcie umowy =zalezy od uznania przedsigbiorstwa. W mysl bowiem
art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest zobligowane do przylaczenia
nieruchomosci do sieci, jezeli zostaly spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym
mowa w art. 19 u.z.z.w., oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia uslug. Lokalny prawodawca nie jest
wiec uprawniony do przyjmowania w regulaminie przestanek stanowigcych przeszkode w przylaczeniu
nieruchomosci do sieci, lecz do okreslenia warunkow, ktore nalezy spetni¢ aby nieruchomos¢ zostata do sieci
przytaczona. Powyzsze rozrdznienie ma znaczenie, szczeg6Olnie dla odbiorcy ustug, ktory w wypadku
spetnienia okreslonych w regulaminie warunkoéw, ma podstawy oraz prawo oczekiwaé, ze jego wniosek
o przyltaczenie do sieci zostanie uwzgledniony.

Sad podziela takze stanowisko co do konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego § 45 Regulaminu,
ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w regulaminie obowigzuja przepisy Prawa wodnego, Prawa
budowlanego, Kodeksu cywilnego i Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow oraz inne akty normatywne. Niniejsze odestanie jest nieuprawnione w kontek$cie obowigzujacej
hierarchii zroédet prawa inarusza art. 87 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 94 Konstytucji RP. W mys] przywotanych
regulacji organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiagzujace na obszarze dziatania
tych organdw na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawach. Akty te stanowig zrodta
powszechnie obowigzujacego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP)
zajmujac przy tym okreslone miejsce w systemie zrodet prawa, ktory zbudowany jest hierarchicznie. W $wietle
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP najwazniejszym zroédlem prawa jest Konstytucja, nastgpnie ratyfikowane umowy
migdzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$§ akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jako
akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne ze wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu nad nim
ustawy w hierarchii zrodet prawa, obliguja organ realizujacy ustawowa norm¢ kompetencyjng w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego do wydawania tych aktow wylacznie w granicach upowaznienia
ustawowego, jako ze zawarte w akcie prawa miejscowego postanowienia maja charakter uzupetniajacy
wzgledem przepisdw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztaltujagcych prawa i obowigzki ich
adresatow (por. wyroki: WSA w Bydgoszczy z 24 listopada 2010 r. II SA/Bd 1183/10, WSA w Olsztynie z 17
sierpnia 2017 r. Il SA/O1 513/17, WSA w Kielcach z 19 lutego 2020 r. II SA/Ke 1039/19).

Majac na uwadze opisane istotne naruszenia, tak art. 19 ust. 2 ustawy, polegajace na wykroczeniu poza
delegacje ustawowa, jak iinnych jej przepisow, polegajace na modyfikacji i powtarzaniu tre$ci regulacji
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ustawy, uregulowanie w Regulaminie kwestii zarezerwowanych dla umowy zawieranej z odbiorcami ustug,
czy tez w koncu wprowadzenie w § 2 Regulaminu definicji naruszajacych w oczywisty sposob przepisy ustawy
upowazniajacej 1zasady legislacji, Sad uznal, ze wielo$¢ istotnych naruszen przepisow przemawia
za stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci
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