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WYROK NR II SA/WR 348/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 wrze$nia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrze$nia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju

z dnia 12 marca 2021 r. nr XXX/217/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kudowa-Zdr6j dla
strefy A ochrony uzdrowiskowej

stwierdza niewazno$¢ § 30 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanych” zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Skarga 7z 24.06.2021 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej "skarzacy" lub "organ nadzoru") wniost o stwierdzenie
niewaznosci § 30 pkt 1 we fragmencie: "budowlanych" uchwaly Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju
7 12.03.2021 r., nr XXX/217/21 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Kudowa-Zdr¢j dla strefy A ochrony uzdrowiskowej (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2021 r., poz. 1581) — dale;j
takze jako "uchwata".

W skardze zarzucono podjecie § 30 pkt 1 we fragmencie: "budowlanych" zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z27.03.2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2021r.,
poz. 741 ze zm.) — dalej jako "u.p.z.p." oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164,
poz. 1587) — dalej jako "rozporzadzenie", polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego w zakresie szczegétowych zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci poprzez odniesienie si¢ do
pojecia "dziatki budowlanej" zamiast pojecia "dziatki". Wyjasniono przy tym, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo szczegotowe zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, przy czym ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podzialu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw "dziatek" uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw.
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia). Tymczasem kwestionowana regulacja odnosi si¢ nie do "dziatek", lecz do "dziatek
budowlanych". Skarzacy zwrocit uwage, Ze nie sa to pojecia tozsame, co wynika z zestawienia definicji
"dziatki budowlanej" z art. 2 pkt 12 u.p.z.p. oraz definicji "dziatki gruntu" okreslonej w art. 4 pkt 3 ustawy
7 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2018r., poz. 121, ze zm.) — dalej jako "u.g.n.".
W zwiazku z powyzszym, konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wnioskowanej czesci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Kudowy-Zdroju (dalej jako "Rada") wniosta o uwzglednienie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. stanowi, ze rada gminy jest zobowigzana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresli¢ szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem miejscowym. Zasady te, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny zawiera¢ okreSlenie parametrow
dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomos$ci, Ww szczegolnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

Z powyzszego wynika, ze okreslone w planie miejscowym parametry scalenia i podzialu nieruchomosci
dotyczy¢ majg "dziatek". Jakkolwiek pojecie to nie zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu czy tez przepisach
u.p.z.p., to pojecia tego nie nalezy na etapie prawodawczym utozsamia¢ z "dziatka budowlang" w rozumieniu
art. 2 pkt 12 u.p.z.p., ktory pod tym pojeciem rozumie nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniajag wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktow
prawa miejscowego. Dziatka budowlana to zatem dziatka o szczegdlnym stopniu kwalifikacji, dziatka
posiadajaca cechy umozliwiajace realizacj¢ na niej obiektow budowlanych. Juz z tego tylko wynika, Ze pojgcie
to jest wezsze do pojecia "dziatki" jako takiej. Skarzacy definiujac "dzialke" odwotuje si¢ do definicji legalnej
"dziatki gruntu" z art. 4 pkt 3 u.g.n., co moze by¢ o tyle uzasadnione, ze postgpowanie w sprawie scalenia
i podzialu nieruchomosci regulowane jest wiasnie przepisami tej ustawy (tak orzekl WSA we Wroctawiu
w wyroku z 07.11.2018 r., sygn. akt II SA/Wr 646/18). W mysl tej definicji "dziatka gruntu" to niepodzielona,
ciagla czgs¢ powierzchni ziemskiej stanowigca czg$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej. Definicja
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ta potwierdza wniosek o znacznie szerszym zakresie desygnatow znaczeniowych pojgcia "dziatki"
w poréwnaniu z zakresem pojeciowym "dziatki budowlane;".

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ze § 30 pkt 1 uchwaly we fragmencie:
"budowlanych" narusza prawo w sposob istotny. Ograniczenie si¢ w zaskarzonej uchwale - w ramach
szczegOlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym - jedynie
do uregulowania parametrow dzialek budowlanych oznacza, ze Rada zrealizowata jedynie czg$¢ swojej
kompetencji do wykonywania wtadztwa planistycznego na danym terenie.

Biorac zatem pod uwage zasadno$¢ zarzutow skarzacego odnosnie do omawianej uchwaty, Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiagzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt
jak w sentencji.
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