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WYROK NR II SA/WR 125/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Asesor WSA Marta Pawlowska

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 18 wrzesnia 2020 r. nr XX11/438/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Solna.

I. stwierdza niewazno$¢ § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 20 ust. 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 wrzesnia 2020 r. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwate nr XXI11/438/2020 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Solna.

Uchwata ta zostatla zaskarzona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu przez
Wojewode Dolnoslaskiego dziatajacego w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U z2021 poz. 1372 dalej jako u.s.g.). Organ nadzoru zaskarzyl przedmiotowg uchwalg
w zakresie cze$ci tekstowej okre§lonej w § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 20 ust. 6 pkt 2 zarzucajagc naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72020 r. poz. 293 ze zm. dalej jako u.p.z.p) poprzez brak okreslenia obligatoryjnego wskaznika maksymalnej
wysoko$ci zabudowy dla dopuszczonej, wramach przeznaczenia uzupetniajacego terenu 1U, zabudowy
mieszkaniowej; naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) przez okreslenie obligatoryjnych wskaznikow
w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla dopuszczonej w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego
terenu 1U zabudowy mieszkaniowej oraz naruszenie art. 93 ust. 2a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 .
o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2020 r. poz. 1990) w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. polegajacym na
naruszeniu przepiséw odrebnych w zakresie podzialu nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych
na cele rolne, przez niedopuszczenie wydzielenia dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha,
Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 20 ust. 6 pkt 2 uchwaty.

Na uzasadnienie Wojewoda wskazal, ze moca przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce w § 18
wprowadzila szczegdtowe ustalenia dla terendw oznaczonych na rysunku symbolem 1U. W ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustalono przeznaczenie podstawowe terenu oznaczonego symbolem jako zabudowa ustugowa z zakresu
finans6w, gastronomii, handlu detalicznego, slug drobnych, obstugi firm i klienta, niepublicznych ustug
oswiaty, niepublicznych ustug zdrowia i opieki spotecznej, transportu oraz ustugi publiczne. W § 18 ust. 1
pkt 2 uchwaly wprowadzono natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia uzupetniajacego wskazujac, miedzy
innymi, ze dopuszczalna jest rowniez zabudowa mieszkaniowa (lit. a). Wojewoda podniost, ze realizujac
ustawowy wymog okreSlenia parametrow okreslonych  w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Gminy w § 18 ust. 3 pkt 2 uchwatly ustalita wysoko$¢ budynkow,
natomiast w punkcie 3 wysoko$¢ budowli. Podkreslit jednak, Zze w odniesieniu do wymogu ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy uchwata zawiera ustalenia dotyczace wylacznie budynkéw ustugowych
(§ 18 ust. 3 pkt 2 lit. a), gospodarczych i garazy wolnostojacych (§ 18 ust. 3 pkt 2 lit. b), wiat i altan (§ 18 ust. 3
pkt 3 lit. a) oraz pozostalych budowli (§ 18 ust. 3 pkt 3 lit. b). W ustaleniach szczegdélowych nie okreslono
natomiast parametru maksymalnej wysokosci zabudowy dla dopuszczonej w planie zabudowy mieszkaniowej
przewidzianej jako przeznaczenie uzupehniajace dla terenu oznaczonego jako 1U. W odpowiedzi na zapytanie
Wojewody, dotyczace braku powyzszego parametru skarzacy przytoczyl wyjasnienia Rada Gminy,
ze zabudowa mieszkaniowa to przeznaczenie uzupelniajace podstawowego przeznaczenia terenow, zatem
wysoko$¢ dla budynkéw przeznaczenia uzupelniajacego jest taka, jak dla budynkow przeznaczenia
podstawowego. Wojewoda zwrocil uwage, ze z zadnej regulacji przedmiotowego planu miejscowego
nie wynika, Ze postanowienia w zakresie wysokosci zabudowy ustalone dla funkcji ustugowej, bedacej
przeznaczeniem podstawowym, moga mie¢ zastosowanie rowniez do zabudowy mieszkaniowej. Wywiedziono,
ze postanowienia planu miejscowego muszg by¢ jednoznaczne, a stosowanie w tym wypadku jakiejkolwiek
pozaliteralnej wykladni przepisow prawa w celu doprecyzowania postanowien planu nalezy uznad
za niedopuszczalne. W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wskaznik
maksymalnej wysokos$ci zabudowy ustalony dla zabudowy ustugowej moze mie¢ zastosowanie réwniez
w przypadku zabudowy mieszkaniowej. Zdaniem autora uzasadnienia, jesli Rada Gminy wyraznie
rozgraniczyta powyzsze przeznaczenia w pozostatych uregulowaniach, przeznaczajac inne tereny wprost pod
zabudowe¢ mieszkaniowa, to w sposob jednoznaczny $wiadczy to o celowym rozroznieniu tych przeznaczen.
Skarzacy zwraca ponadto uwage, ze kazdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi okreslac
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maksymalng wysoko$¢ zabudowy, o ile oczywiscie przewiduje mozliwo$¢ wznoszenia na danym obszarze
obiektéw budowlanych. Wojewoda zauwazyl przy tym, ze ustalona w planie miejscowym wysoko§¢ budowli
(§ 18 ust. 3 pkt 3 uchwaty) nie moze mie¢ zastosowania w przypadku sytuowania zabudowy mieszkaniowe;j,
poniewaz zgodnie zustawa Prawo budowlane sa to pojecia roztgczne, w szczegdlnosci pojecie budynku
nie zawiera si¢ w pojeciu budowli.

Wojewoda wskazat ponadto, ze w zaskarzonej uchwale Rada Gminy nie okreslita takze minimalnej liczby
miejsc do parkowania w przypadku sytuowania zabudowy mieszkaniowej, przewidzianej jako przeznaczenie
uzupetniajace, na terenie 1U. Skarzacy zauwazyl, ze wtresci § 18 ust. 6 uchwaly uregulowano kwestie
dotyczace parkowania pojazdow, ale odniesiono je wylacznie do terenéw ustug (§ 18 ust. 6 pkt 1). Tymczasem
zgodnie z przywolanym juz wcze$niej art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wplanie miejscowym okresla sie
obowigzkowo, m.in. minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
zobowigzuje natomiast do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Uzupelnienie powyzszego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia, w mysl
ktorego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Wskazujac na powyzsze regulacje organ nadzoru
zaznaczyl, ze ustawodawca stawia wymoOg okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania,
nie ograniczajac go jedynie do przeznaczenia wiodacego w planie. Obowigzkiem Rady Gminy jest zatem
okreslenie miejsc parkingowych dla wszystkich przeznaczen dopuszczonych dla danego terenu. Skoro zatem
dla dopuszczonej na terenie 1U uzupetniajacej zabudowy mieszkaniowej brak jest jednego z obligatoryjnych
elementow, to uzna¢ nalezy, ze minimalna ilo$¢ miejsc parkingowych nie zostanie zapewniona. W konkluz;ji
tych wywodow Wojewoda podnidst, ze brak obligatoryjnych elementow uchwaty, tj. wskaznika maksymalne;j
wysoko$ci 1 zabudowy oraz minimalnej ilosci miejsc parkingowych, uzasadnia wniosek o stwierdzenie
niewaznosci zapisOw uchwaty odnoszacych si¢ do przeznaczenia uzupetiajacego tych terenow.

W dalszej czgsci uzasadnienia, organ nadzoru wskazal, ze moca przedmiotowej uchwaly Rada Gminy
wprowadzila w § 20, szczegdélowe ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku symbolem 1RU/U, dla ktoérego
przeznaczenie podstawowe to, m.in. tereny obshugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych. W ust. 6, ustalajac wskazniki ksztaltowania zabudowy przyjeto, ze powierzchnia dziatki
budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 3000 m* (pkt 1). Jednocze$nie, zgodnie z § 20 ust. 6 pkt 2 uchwaty,
w przypadku, gdy powierzchnia dziatki uniemozliwia wydzielenie dziatek budowlanych o ustalonych
w pkt 1 parametrach, dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni jednej z wydzielanych dziatek o 10%. Skarzacy
podnidst, ze zapis ten narusza przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym,
podziat nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
aw przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie
dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie
przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy
sgsiadujacymi nieruchomosciami. Co do zasady ustawodawca przewidzial, ze w odniesieniu do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ile$ne, dopuszczalny jest
podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha.
Skoro zatem zakwestionowany zapis planu miejscowego dopuszcza pomniejszenie powierzchni jednej
z wydzielanych dzialek o 10% w przypadku, gdy powierzchnia dziatki uniemozliwia wydzielenie dzialek
budowlanych o powierzchni 3000 m? i zapis ten nie stanowi wyjatku o ktérym mowa w ustawie, to pozostaje
on w oczywistej sprzeczno$ci z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zaakcentowano,
ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficznag, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. W ocenie organu nadzoru wprowadzone do uchwaty postanowienie § 20 ust. 6
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pkt 2, stanowi istotne naruszenie przepisow odrgbnych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, a tym samym
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co zkolei uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci ww.
regulacji. Dopuszczenie mozliwo$ci pomniejszenia powierzchni jednej z wydzielanych dziatek o 10%,
w przypadku, gdy powierzchnia dziatki uniemozliwia wydzielenie dziatek budowlanych o powierzchni 3000

mZ

stoi w sprzeczno$ci z przepisem rangi ustawowej. Rada nie miata wtym wypadku kompetencji
do wprowadzenia tego rodzaju wyjatku, skoro ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami wyraznie okresla
ich katalog zamkniety w art. 93 wust. 2a. Naruszenie wskazanego przepisu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami uzasadnia zatem stwierdzenie niewaznosci § 20 ust. 6 pkt 2 uchwaty.

W odpowiedzi na skargg organ wykonawczy gminy wniost o: uwzglednienie skargi w catosci.
W uzasadnieniu podniesiono, ze strona przeciwna uznaje za zasadng argumentacje Wojewody Dolno$laskiego
dotyczaca zarzutow odnoszacych si¢ do § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 20 ust. 6 pkt 2.

Skarzacy (pismem zdnia 15 kwietnia 2021 r.) zlozyl wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania

w trybie uproszczonym. W odpowiedzi z dnia 19 maja 2021 r., organ przychylit si¢ do wniosku skarzacego.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga rozpoznana zostata w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz. 2325 ze zm. — dalej jak
p-p.s.a). Stosownie do tego przepisu sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszonym na wniosek strony gdy
zadna z pozostalych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada
przeprowadzenia rozprawy. W rozpoznawanej sprawie wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym
zawarty zostal w piSmie skarzacego z dnia 15 kwietnia 2021 r. Organ gminy przychylit si¢ do wniosku
Wojewody nie zadajac przeprowadzenia rozprawy. W tych okolicznosciach ziscity sie przestanki do
skierowania sprawy na tryb uproszczony.

Kontrola zaskarzonego aktu prawa miejscowego, do ktérej sady administracyjne uprawnione sg na mocy
art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéow administracyjnych w zwigzku z art. 3 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z2019 .
poz. 2325 ze zm. - dalej takze jako p.p.s.a), przeprowadzona zgodnie z kryterium legalnosci, wykazata,
ze skarga zashuguje na uwzglednienie.

Ocena legalnos$ci zaskarzonej przez Wojewode uchwaly Rady Gminy w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 w.p.z.p.,
ktory jako przepis szczego6lny w stosunku do art. 91 ust. 1 u.s.g. okresla przestanki niewaznos$ci uchwaly
podjetej wtym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwat
na podstawie art. 91 ust. 11 ust. 4 u.s.g. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w jego aktualnym brzmieniu,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroéznia pojecie
"zasad sporzadzania plamu" oraz pojecie "trybu sporzadzania planu". Tryb sporzadzania planu odnosi
si¢ niewatpliwie do sekwencji czynno$ci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia
planu miejscowego. Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej,
a wiegc zawarto$ci tego aktu (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zamieszczonych w nim ustalen,
atakze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci
naruszenia zarowno co do naruszenia zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym,
nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewaznos$cig aktu planistycznego,
lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca zaréwno w u.s.g jak
iup.z.p. nie definiuje istotnego naruszenia prawa ani nie wylicza rodzaju wad uchwal, ktore naleza
do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 u.s.g. wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowaé
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Orzecznictwo wskazuje, ze . kategorie "istotne" naruszen
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prawa to naruszenia znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum aktu. Chodzi tu zatem o takie
naruszenie prawa, ktére prowadzi do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa.
(tak WSA w Lublinie w wyroku z24 stycznia 2018 1. osygn. II SA/Lu 881/17,publ.CBOSA), natomiast
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
nies$cistos¢ prawna czy tez btad, ktoéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty w konteks$cie przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., Sad
uznat zasadno$¢ podniesionych w skardze zarzutow wskazujacych, ze przy uchwalaniu przedmiotowego planu
doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, co uzasadnialo wyeliminowanie tej uchwaty
w zaskarzonej czgsci.

W § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — dalej jako
rozporzadzenie planistyczne) postanowiono, ze okreslajac zasady o ktorych stanowi art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p
rada gminy ustala wskazniki w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, okoliczno$¢, ze w przywolanym przepisie uzyto stow
"w szczeg6lnosci" oznacza, ze wyliczenie wskaznikow nie jest wyczerpujace (por. NSA w wyroku z dnia
6 grudnia 2012 r. IT OSK 606/15, COBSA, nsa gov.pl). Tym samym organ planistyczny realizujac powyzszy
obowigzek moze postuzy¢ sie takze innymi wskaznikami oprécz wymienionych w tym przepisie, adekwatnymi
do specyfiki obiektow oraz przewidzianej dla danego terenu funkcji. Nie oznacza to jednak, Zze organ w ogole
zwolniony jest zobowiazku stosowania wskaznikdw wymienionych w przywolany przepisie, zwlaszcza
w odniesieniu do terenéw na ktorych przewidziana zostata funkcja umozliwiajaca ich zastosowanie, tak jak
funkcja mieszkaniowa czy ustugowa.

W stosunku do terendw 1U ze wzgledu na dopuszczone na tych terenach funkcje konieczne byto ustalenie
liczby miejsc parkingowych przy zastosowaniu wskaznikow przewidzianych w rozporzadzeniu, ktore
zapewniaja zachowanie proporcji pomigdzy przewidzianym w planie sposobem zagospodarowania terenu
a jego dostepnoscia komunikacyjng. Skoro bowiem dopuszczono na nich funkcje m.in. ustug publicznych oraz
jako uzupetniajgca funkcje mieszkaniowa (zabudowe mieszkaniowg) to istniala mozliwo$¢ a jednoczesnie
konieczno$¢, ustalania liczby miejsc parkingowych nie tylko w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych
— tak jak uczyniono - ale takze w stosunku do iloéci mieszkan. Bez znaczenia, w ocenie Sadu pozostaje fakt,
ze zabudowa mieszkaniowa dopuszczona zostata jako przeznaczenie uzupetniajace. Ta okoliczno$¢ nie oznacza
bowiem, ze odrgbna zabudowa mieszkaniowa nie moze na tym terenie powsta¢ obok zabudowy uslugowe;.
Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze wymog ustalenia w planie miejscowym liczby miejsc parkingowych ma na
celu umozliwienie zapewnienia prawidlowej dostepnosci komunikacyjnej danego terenu. Zgodnie z § 18 ust. 1
iust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065) zagospodarowujac dziatke
budowlang nalezy urzadzi¢ stosownie do jej przeznaczenia isposobu zabudowy, stanowiska postojowe
dla samochodow, a liczbe tych stanowisk nalezy dostosowa¢ do wymagan wynikajacych z planu miejscowego.
Jezeli zatem zaskarzony plan miejscowy, dla zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej na terenie 1U w ogole
nie przewiduje jakichkolwiek stanowisk parkingowych, przewidujac je tylko dla przeznaczenia podstawowego
(ustug), to taki sposdb wyznaczenia tego wskaznika nie gwarantuje dostgpnosci komunikacyjnej w zakresie
miejsc parkingowych.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ zorganem nadzoru, Ze zaniechanie zastosowania dyrektywy
wynikajacej z przepisu § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia planistycznego w odniesieniu do funkcji mieszkaniowe;j
dopuszczonej na terenie 1U stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Tak samo nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutu braku ustalenia parametru urbanistycznego wynikajacego z art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w postaci maksymalnej wysokos$ci dla zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej na terenie
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1U jako przeznaczenie uzupelniajace. Rada Gminy okreslita bowiem jedynie wysoko$¢ maksymalnej
zabudowy dla budynkéw ustugowych, budynkéw gospodarczych i garazy, wiat i altan oraz dla pozostatych
budowli, pomijajac zupetnie zabudowe mieszkaniowg. Trzeba zatem zwroci¢ uwage, ze ani przywotany przepis
ani zaden przepis rozporzadzenia planistycznego nie daja podstaw do przyjecia, ze ustawodawca ograniczyt
obowigzek okres$lenia omawianego parametru tylko do przeznaczenia wiodacego. W §wietle art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p organ planistyczny obowigzany byt wiec ustali¢ parametr maksymalnej wysoko$ci zabudowy takze dla
zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej jako uzupetniajaca. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli
w planie przewidziane zostaly tereny przeznaczone do okreslonej zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskaznik zagospodarowania terenu). Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera zamkniety katalog
parametréow zwigzanych z zabudowa i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym.
Brak wigc ktoregokolwiek z powyzszych ustalen, jezeli mial istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze
stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p. skutkujace stwierdzeniem niewaznosci, gdyz brak ten uniemozliwia¢ moze
danego rodzaju zabudowe, pomimo jej dopuszczenia w planie.

Trafnie zatem organ nadzoru zarzucit, ze dla omawianego terenu brak bylo ww. obligatoryjnych elementow
miejscowego planu zagospodarowana okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 15 ust. 2 pkt 10 u.z.p.z w zwiazku
z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia planistycznego, co prowadzi¢ musialo do stwierdzenia niewaznoS$ci
postanowien § 18 ust.1 pkt 2 lit.a uchwaty odnoszacych si¢ do tego terenu.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach istniejacych w rozpoznawanej sprawie nalezy rowniez zaakceptowaé
sformutowany w skardze zarzut przyjecia przepisu zamieszczonego w § 20 ust. 6 pkt 2 przedmiotowej uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 15 ust. 1
u.p.z.p. polegajagcym na naruszeniu przepisow odrebnych w zakresie podzialu nieruchomosci potozonych na
terenach przeznaczonych na cele rolne, przez dopuszczenie wydzielenia dziatki gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha. Stosownie do wskazanego przepisu ustawy, podzial nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ile$ne, aw przypadku braku planu miejscowego
wykorzystywanych na cele rolne ilesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomog$ciami.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze Rada Gminy umieszczajac w ustaleniach planu
miejscowego postanowienia dopuszczajace podzial nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie 1 RU/U
(o przeznaczeniu podstawowym na cele rolne obejmujagcym, migdzy innymi, tereny obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych hodowlanych i ogrodniczych) w sposob niezgodny z przywotanym wyzej przepisem
ustawy, przez dopuszczenie w § 20 ust. 6 pkt 2 pomniejszenia wydzielanych dzialek o 10% w stosunku
do powierzchni przyjetej w pkt 1 tego przepisu, dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa. W tym zakresie
kontrolowana uchwala pozostaje bowiem w oczywistej i bezposredniej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a u.g.n.
Mamy wig¢c do czynienia z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkowaé
musiato stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanego fragmentu uchwaty.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny dzialajac, na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a.
stwierdzil niewazno$¢ § 18 ust. 1 pkt 2, lit. a oraz § 20 ust. 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaty (pkt I sentencji
wyroku). O kosztach postgpowania sad orzekt w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 205 § 2 w zw. z art.
200 p.p.s.a.
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