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WYROK NR II SA/WR 472/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 listopada 2021 r.

ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Luban

z dnia 5 maja 2021 r. nr XXXIX/216/2021

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban obejmujgcego
obreb Jatowiec

stwierdza niewaznos$¢:

— § 14 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenow oznaczonych symbolami 6.MN oraz 15.MN, § 16
w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 5.RM, § 18 w zakresie ustalajacym
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 3.U;

;— § 13 w zakresie ustalajacym przeznaczenie teren6w oznaczonych symbolami 2.MN, 3.MN, 20.MN
w czeSci, w jakiej tereny znajduja sie w zasiegu zaktualizowanego/mowego obszaru szczegélnego
zagrozenia powodzig okres$lonego na zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego,
§ 18 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 2.U w czeSci, w jakiej tereny
znajduja sie w zasiegu zaktualizowanego/nowego obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig okreslonego
na zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego;

— zalacznika graficznego nr 1 dla teren6w 6.MN, 15.MN, 5.RM, 3.U;

— zalacznika graficznego nr 1 dla terenéow 2.MN, 3.MN, 20.MN, 2.U w zakresie, w jakim tereny
te znajduja si¢ w zasiegu zaktualizowanego/nowego obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia
okreslonego na zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego zaskarzonej uchwaty.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 5091

Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate nr XXXIX/216/2021 Rady Gminy Luban z dnia 5 maja 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban obejmujacego obrgb Jalowiec.
Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosSci:

- § 14 w zakresie ustalajgcym przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami 6.MN oraz 15.MN, § 16
w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 5.RM, § 18 w zakresie ustalajgcym
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 3.U;

- § 13 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami 2.MN, 3.MN, 20.MN
w czesci, w jakiej tereny znajduja si¢ w zasiegu zaktualizowanego/nowego obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig okre§lonego na zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego, § 18 w zakresie
ustalajacym przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 2.U w czgéci, w jakiej tereny znajdujg si¢ w zasiggu
zaktualizowanego/nowego obszaru szczegodlnego zagrozenia powodzig okreslonego na zaktualizowanych oraz
nowych mapach zagrozenia powodziowego;

- zatacznika graficznego nr 1 dla terenéw 6.MN, 15.MN, 5.RM, 3.U;

- zalgcznika graficznego nr 1 dla terenow 2.MN, 3.MN, 20.MN, 2.U w zakresie, w jakim tereny te znajduja
si¢ wzasiegu zaktualizowanego/nowego obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig okreslonego
na zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego.

Nadto, skarzacy wniost o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym i zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale zarzucit przyjecie ustalen dotyczacych terenow 6.MN, 15.MN, 5.RM, 3.U oraz
czesei terenow 2.MN, 3.MN, 20.MN, 2.U uchwaly, tj. w zakresie, w jakim tereny te znajduja si¢ w zasiegu
zaktualizowanego/nowego obszaru szczegodlnego zagrozenia powodzia okreslonego na zaktualizowanych oraz
nowych mapach zagrozenia powodziowego:

- z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesiate, w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm., dalej u.p.z.p.),
poprzez brak uzgodnienia projektu planu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dotyczacego zabudowy i zagospodarowania terenow polozonych
w zasiggu zaktualizowanych/nowych obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia, po opublikowaniu
zaktualizowanych oraz nowych map zagrozenia i map ryzyka powodziowego;

- z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. iart. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. 22021 r. poz. 624 ze zm.), w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ze wzgledu na nieprawidlowe
okreslenie granic obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig na zataczniku graficznym do planu.

Motywujac zasadnos¢ wniesionej skargi Wojewoda wyjasnit, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwoSci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub w czesci. Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Luban, uchwalajac przedmiotowy naruszyta
W sposéb istotny zarowno tryb, jak izasady sporzadzania planu. W tym zakresie wskazano, ze zgodnie
z art. 17 pkt 6b u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno wystepuje o uzgodnienie projektu planu m.in.
z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w zakresie dotyczacym zabudowy 1 zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

Na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z trescig § 8 pkt 1
uchwaty: ,,czeS¢ obszaru objetego opracowaniem planu znajduje si¢ w granicach obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzia, oznaczonych na rysunku planu, na ktérych obowigzujg zakazy i ograniczenia zgodnie
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z przepisami odrebnymi". Granice obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzia przedstawione zostaly
na mapach zagrozenia powodziowego (art. 169 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego). ,,Mapy zagrozenia powodziowego
(MZP) i mapy ryzyka powodziowego (MRP), to dokumenty planistyczne, ktéorych obowigzek opracowania
wynika z dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywa Powodziowa). MZP i MRP stanowig podstawe
do oceny ryzyka powodziowego oraz podejmowania dziatan majacych na celu ograniczenie negatywnych
skutkéw powodzi dla zdrowia i zycia ludzi, dziatlalno$ci gospodarczej, srodowiska i dziedzictwa kulturowego.
Mapy zagrozenia powodziowego imapy ryzyka powodziowego, zgodnie z art. 171 ust. 8 ustawy - Prawo
wodne oraz art. 14 Dyrektywy Powodziowej, podlegaja przegladowi oraz wrazie potrzeby aktualizacji
w cyklach 6-letnich, w zwigzku z potrzebg oceny zmian ryzyka powodziowego oraz konieczno$cig planowania
i realizacji dziatan majacych na celu ograniczenie negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia ludzkiego,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej (zob. Oficjalna strona internetowa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

https://www.wody.gov.pl/nasze- dzialania/mapy-zagrozenia-i-mapy-ryzyka-powodziowego).

Przedmiotowy plan miejscowy, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego
na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig, wymagat uzgodnienia z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W trakcie postepowania
nadzorczego organ nadzoru ustalit, Ze projekt planu uzgodniono decyzjg nr 57/RPP/M-632/2019 z dnia 31 maja
2019 r., auchwata zostata podjeta w dniu 5 maja 2021 r. Natomiast podanie zaktualizowanych oraz nowych
map zagrozenia powodziowego imap ryzyka powodziowego do publicznej wiadomos$ci, przez ich
umieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Srodowiska i Klimatu, nastapito w dniu
22 pazdziernika 2020 r. W tych okoliczno$ciach projekt analizowanego planu wymagal ponowienia procedury
w zakresie uzgodnienia z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru dwukrotnie wystapil do Rady Gminy Luban o wyjasnienia
w tym zakresie. W odpowiedzi Przewodniczaca Rady Gminy Luban wskazata, ze projekt planu ,,zostat
uzgodniony w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego w obszarach
szczegodlnego zagrozenia powodzig z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW Wody Polskie
decyzja Nr 57/RPP/M-632/2019 z dnia 31 maja 2019r. Uzgodnienie to nastgpilo na podstawie zasiegu
obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodziowego wynikajacego z obowigzujacych na ten moment map
zagrozenia powodziowego (MZP), przekazanych do Urzedu Gminy Luban w dniu 23.04.2015 r. Odnoszac sig
natomiast do zasiggu obszarow szczegélnego zagrozenia powodzig okreslonego na uaktualnionych mapach
zagrozenia powodzig przekazanych do Urzedu Gminy dnia 17 listopada 2020 r., poinformowala, Ze zasi¢g ten
zostal poszerzony o ok. 15,5 ha w kierunku wschodnim. Poszerzenie dotyczy przede wszystkim obszarow
na ktorych prawdopodobienstwo powodzi jest Srednie (Q1%) 1 obejmuje w wigkszej czgsci tereny rolnicze 8.R
i 10.R - ok. 9 ha. Pozostate tereny na ktorych widoczny jest nowy zasigg to w catosci tereny: 6.MN - 0,8 ha,
15.MN - 0,16 ha, 5.RM-1,8 ha, 3.U - 0,25 ha oraz w czgsci tereny: 2.MN - 1,3 ha, 3.MN - 1,7 ha, 20.MN - 0,24
ha, 2.U - 0,16 ha co daje tacznie ok 6,4 ha”. W jednej z odpowiedzi wskazata rowniez, ze: ,,Obowiazujace
przepisy prawa nie wskazuja jednoznacznie koniecznosci ponowienia procedury uzgadniania planu
miejscowego po aktualizacji map zagrozenia powodzig”.

W ocenie Wojewody podanie do publicznej wiadomosci w dniu 22 pazdziernika 2020 r. zaktualizowanych
i nowych map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego spowodowato, ze kazdy akt planowania
przestrzennego podejmowany przez organy stanowigce po tej dacie (studium, plan miejscowy), powinien
uwzglednia¢ aktualne mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego oraz winien zostac
uzgodniony w oparciu o nowe i zaktualizowane mapy powodziowe. Ustawodawca nie przewidziat Zzadnych
przepisdéw umozliwiajacych odstepstwo od tej reguty. Brak ponownego uzgodnienia uniemozliwil kontrole
legalnosci przyjetych w projekcie planu rozwiazan oraz mogt spowodowaé, ze zostaty one przyjete odmienne
od tych, ktore zostalyby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego.
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Zdaniem skarzacego Rada Gminy Luban, podejmujac w dniu 5 maja 2021 r. uchwale w sprawie planu
miejscowego, ktorego projekt (w zakresie roznicy pomiedzy dotychczasowymi mapami powodziowymi,
a nowymi/zaktualizowanymi mapami powodziowymi) nie zostal ponownie uzgodniony z dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia, dopuscit si¢ istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu. Jest to istotne tym bardziej, ze w sprawie
doszto do poszerzenia obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig w kierunku wschodnim, jak wskazywata
Przewodniczaca Rady Gminy Luban w pi$mie z dnia 22 czerwca 2021 r.

W ocenie organu nadzoru istotnie naruszajag prawo wszelkie ustalenia analizowanej uchwaly (zaréwno
w czesci  tekstowej, jak rowniez wcze$ci graficznej) dotyczace terendw potozonych w zasiggu
zaktualizowanego/nowego obszaru szczegolnego zagrozenia powodzia, na ktorych dopuszczono mozliwos¢
lokalizowania zabudowy (tj. w catosci tereny 6.MN, 15.MN, 5.RM, 3.U oraz w cze$ci tereny 2.MN, 3.MN,
20.MN, 2.U).

Wojewoda zauwazyl takze, iz przywotane uchybienia naruszajg rowniez zasady sporzadzania miejscowego
planu. W tym zakresie wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. oraz art. 166 ust. 1 pkt 1 Prawa
wodnego, ustawodawca zobowigzal organy do okreslania w planach miejscowych aktualnych obszarow
zagrozenia powodziowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.: ,,W planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo m.in. granice i sposoby zagospodarowania obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig'.
Natomiast na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego: ,,W celu zapewnienia ochrony ludnos$ci i mienia
przed powodzig obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia uwzglednia si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego". W tych okoliczno$ciach Rada Gminy Luban przyjmujac zaskarzong
uchwate powinna uwzgledni¢ aktualny zasigg obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Przedmiotowy
plan miejscowy nie realizuje za$ tego obowigzku, gdyz na rysunku planu przedstawione zostaly obszary
zagrozenia powodziowego wynikajace z nieaktualnych na dzien podjecia uchwaly map zagrozenia
powodziowego. Brak okreslenia wilasciwych granic obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig jest
szczegblnie niezrozumialy z tego wzgledu, ze od dnia podania map powodziowych do publicznej wiadomosci,
tj. od dnia 22 pazdziernika 2020 r., do dnia podjgcia uchwaly, tj. do dnia 5 maja 2021 r., uplyneto ponad
6 miesiecy.

Konkludujgc, skarzacy stwierdzil, ze zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci ustalen (w czgsci
zarowno tekstowej, jak i graficznej) dla terenow 6.MN, 15.MN, 5.RM, 3.U oraz terenow 2.MN, 3.MN, 20.MN,
2.U, w zakresie, w jakim tereny te znajduja si¢ w zasiggu zaktualizowanego/nowego obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig okre$lonego na zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego.
Wskazat przy tym, ze sposob ustalenia zakresu zaskarzenia determinuje to, Ze za istotnie naruszajace prawo
nalezy uznac regulacje dotyczace terendw, badz ich fragmentow, ktore po opublikowaniu zaktualizowanych
oraz nowych map zagrozenia powodziowego imap ryzyka powodziowego =znalazly si¢ w zasiegu
zaktualizowanego/nowego obszaru szczegoélnego zagrozenia powodzia, a ktore przed aktualizacjg tym
obszarem nie byly objete. Podobna konstrukcja zakresu zaskarzenia znalazla potwierdzenie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wr 36/18).

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej uwzglednienie w catosci i odstapienie od obcigzenia organu
kosztami postgpowania. Podzielit twierdzenia co do koniecznosci ponownego uzgodnienia planu z dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dzialalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.
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Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.
z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlna
zawartg wart. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, zktora niewazno$¢ aktu powoduje rdéwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiagzan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to
zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegala uchwata Rady Gminy Luban zdnia 5maja 2021r.
(nr XXXIX/216/2021) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Luban.

Oceniajac powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego postanowienia sg wadliwe, gdyz podjete zostaly z istotnym naruszeniem trybu oraz zasad
sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu.
Dotycza zatem zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), podjetych w nim
ustalen jak tez standardow dokumentacji planistycznej. Z kolei uzyte w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. pojecie trybu
sporzadzania planu miejscowego odnosi¢ trzeba do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ gminy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, askonczywszy na uchwaleniu planu. Szczegdtowy przebieg postgpowania organdw gminy
zmierzajacych do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarty jest
wart. 17 u.p.z.p. Jednym zetapéw uchwalania planu jest uzgodnienie projektu z wlasciwymi organami.
Jednym z nich jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegodlnego zagrozenia powodzig. Wymog uzgodnienia projektu planu z niniejszym organem wynika nadto
z przepiséw odrebnych, tj. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ktorej art. 166 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze
»W celu zapewnienia ochrony ludno$ci i mienia przed powodzia: (...) obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig uwzglgdnia si¢ w planie zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa, strategii rozwoju
wojewddztwa, strategii rozwoju gminy, strategii rozwoju ponadlokalnego, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gminnym
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programie rewitalizacji, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy”.

W realiach badanej sprawy ,,czgS¢ obszaru objgtego opracowaniem planu znajduje si¢ w granicach
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, oznaczonych na rysunku planu, na ktorych obowiazuja zakazy
1 ograniczenia zgodnie z przepisami odrgbnymi" (§ 8 pkt 1). Niniejsze wymagalo wiec uzgodnienia projektu
planu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. W sprawie, wprawdzie projekt planu uzgodniono decyzja nr 57/RPP/M-632/2019 z dnia 31 maja
2019 r. ztym organem, ale zaniechano jego ponowienia wobec podania, w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,
a zatem przed uchwaleniem planu, zaktualizowanych oraz nowych map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego do publicznej wiadomosci, przez ich umieszczenie na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Srodowiska i Klimatu. Niniejsze stanowilo za$ naruszenie trybu oraz zasad
sporzadzania planu skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w zakresie w jakim objete planem tereny
znajdujg si¢ w zakresie zaktualizowanego/nowego obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig okre§lonego na
zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego. Ninigjsze uchybienie jest tym bardziej
istotne wobec poszerzenia o ok. 15,5 ha zasiegu obszarow szczegélnego zagrozenia powodziowego
okreslonego na uaktualnionych mapach przekazanych organowi w listopadzie 2020 r. Ninigjsze — jak w toku
procedury nadzorczej wyjasnita Przewodniczaca Rady Gminy — dotyczy ,,przede wszystkim obszarow
na ktorych prawdopodobienistwo powodzi jest srednie (Q1%) i obejmuje w wigkszej czgsci tereny rolnicze
8.R 1 10.R - ok. 9 ha. Pozostale tereny na ktorych widoczny jest nowy zasieg to w catosci tereny: 6.MN - 0,8
ha, 15.MN - 0,16 ha, 5.RM-1,8 ha, 3.U - 0,25 ha oraz w czesci tereny: 2.MN - 1,3 ha, 3.MN - 1,7 ha, 20.MN -
0,24 ha, 2.U - 0,16 ha co daje tacznie ok 6,4 ha”.

Sad w sktadzie orzekajacym podziela stanowisko zawarte chociazby w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
22 marca 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wr 832/15, CBOSA), ze uzgodnienia projektu planu miejscowego nie mozna
traktowa¢ wylgcznie formalistycznie, gdyz jego rola w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym
wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego na ksztalt normatywny przepisow planu
miejscowego. Organ uzgadniajacy moze bowiem skutecznie zablokowa¢ uchwalenie planu w ksztalcie
przyjetym przez organ sporzadzajacy poniewaz sama odmowa uzgodnienia oznacza niemozno$¢ uchwalenia
planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Tym samym w sytuacji, gdy Gmina dysponuje mapami
zagrozenia powodziowego, a przepisy prawa nakazuja uwzglednienie ich treSci w projekcie planu
miejscowego, a takze uzgodnienie projektu planu z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, to zaniechanie tych czynno$ci stanowi istotne naruszenie
prawa. Tak samo za niewystarczajace irowniez obarczone wada obligujaca do zastosowania sankcji
niewaznosci trzeba uznaé¢ uzgodnienie projektu planu miejscowego w sytuacji, gdy doszto do zmiany
okolicznosci faktycznych i przed uchwaleniem planu organ dysponuje mapami zagrozenia powodziowego,
ktoérymi nie dysponowat uzgadniajac plan miejscowy. W takim przypadku obowiazkiem organu jest ponownie
uzgodnienia projekt planu miejscowego z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Z tych wzgledow Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge
uznal, ze zarzuty stawiane zaskarzonej uchwale ipodzielone przez Rad¢ Gminy w odpowiedzi na skarge,
sg zasadne.

W tych okolicznoséciach zasadnym jest w sprawie stwierdzenie niewaznosci:

— § 14 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenow oznaczonych symbolami 6.MN oraz 15.MN, § 16
w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 5.RM, § 18 w zakresie ustalajagcym
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 3.U;

— § 13 wzakresie ustalajacym przeznaczenie terenow oznaczonych symbolami 2.MN, 3.MN, 20.MN
w czesci, w jakiej tereny znajduja si¢ w zasiegu zaktualizowanego/nowego obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig okreslonego na zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego, § 18 w zakresie
ustalajgcym przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 2.U w czgsci, w jakiej tereny znajdujg si¢ w zasiggu
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zaktualizowanego/nowego obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig okreslonego na zaktualizowanych oraz
nowych mapach zagrozenia powodziowego;

— zatacznika graficznego nr 1 dla terenéw 6.MN, 15.MN, 5.RM, 3.U;

— zalacznika graficznego nr 1 dla terenéw 2.MN, 3.MN, 20.MN, 2.U w zakresie, w jakim tereny te znajduja
sie¢ w zasiegu zaktualizowanego/nowego obszaru szczegélnego =zagrozenia powodzig okreslonego
na zaktualizowanych oraz nowych mapach zagrozenia powodziowego zaskarzonej uchwaty.

Niniejsze orzeczono w sentencji, stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
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