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WYROK NR IV SA/WR 714/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 kwietnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Sedziowie: Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Asesor WSA Marta Pajakiewicz-Kremis (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Wydziale IV na posiedzeniu niejawnym

w trybie uproszczonym w Wydziale [V

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Miliczu nr XLIX/250/2021 z dnia 27 maja 2021 r.

w sprawie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach
gospodarstwa domowego

I. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 zaskarzonej uchwaly (wzoru wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego) w zakresie:

- wymogu obowiazku podania numeru kontaktowego wnioskodawcy,

- punktu 1, we fragmencie w ktérym nie zawiera on wymogu ustawowego podania ,,numeru dokumentu
potwierdzajacego tozsamos$¢ wnioskodawcy w przypadku braku numeru PESEL”;

- punktu 5 lit. ¢) i d);

II. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 2 zaskarzonej uchwaly (wzoru deklaracji o dochodach) w
zakresie punktow od 1 do 8 w zakresie obowigzku podania przez wnioskodawce numeru PESEL;
I11. oddala dalej idaca skarge;

IV. zasadza od Gminy Milicz na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 (stlownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Pismem zdnia 15 wrze$nia 2021 r., skierowanym do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru wnidst skarge na uchwale
nr XLIX/250/2021 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie wzoru wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.

Wnoszac o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze ustalony przez Rade
Miejska w Miliczu wzor wniosku o wyplate dodatku mieszkaniowego, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwatly
nr XLIX/250/2021, zawiera wymog podania przez wnioskodawce numeru telefonu kontaktowego. Ponadto,
w ustepie 5 lit. ¢ 1d tegoz wzoru wprowadzono wymog okreslenia — w przypadku najmu lub podnajmu —
powierzchni wspdlnych (kuchni, tazienki, korytarza) oraz tacznej liczby 0sob zajmujacych caty lokal. Zdaniem
organu nadzoru, wymog podania numeru telefonu wnioskodawcy oraz informacji dotyczacych powierzchni
zajmowanej przez najemce i liczby osdb zajmujacych caly lokal jest nieuprawnionym tworzeniem przez organ
stanowiacy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow.

W ocenie Wojewody, Rada Miejska w Miliczu przekroczyta rowniez zakres przyznanej jej kompetencji
przy okresleniu wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego (za okres 3 miesiecy poprzedzajacych
dzien ztozenia wniosku), stanowigcego zalacznik nr 2 do uchwaty nr XLIX/250/2021. We wspomnianym
zataczniku wprowadzono bowiem obowigzek podania numeru PESEL wnioskodawcy oraz obowigzek
wskazania o0sob wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego wnioskodawcy, ktére to obowiazki
nie wynikajg z art. 7 ust. 1c i ust. 1d ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Organ nadzoru skonstatowat, ze we wspomnianym zakresie doszto do przekroczenia zakresu upowaznienia
wynikajgcego z delegacji ustawowej poprzez wprowadzenie obowigzku podania danych niewymaganych przez
ustawe.

Zdaniem organu nadzoru, w przypadku punktu 1 zatacznika nr 1 do wspomnianej uchwaty doszto z kolei
doszto zkolei do niewypelienia w calo$ci normy kompetencyjnej poprzez nieuwzglednienie we wzorze
wniosku wszystkich obligatoryjnych elementéw okreslonych w ustawie. Kontynuujac ten watek Wojewoda
Dolnoslaski wskazal, ze zgodnie zbrzmieniem art. 7 ust. Ic pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych,
wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego zawiera imi¢ i nazwisko wnioskodawcy oraz numer PESEL
albo numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamo$¢ wnioskodawcy w przypadku braku numeru PESEL.

Nastegpnie odnotowal, ze tymczasem, okreslony mocg uchwaty Rady Miejskiej w Miliczu, wzor wniosku
o dodatek mieszkaniowy (zatacznik nr 1) nie zawiera ustawowego elementu, tj. prawa do podania numeru
dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ wnioskodawcy w przypadku braku numeru PESEL.

W podsumowaniu tej calo$ciowej argumentacji organ nadzoru stwierdzit, ze pomini¢cie ktdregokolwiek
z ustawowych elementdow badz wprowadzenie dodatkowego elementu, nieprzewidzianego Ww normie
kompetencyjnej, traktowaé nalezy odpowiednio jako brak pelnej realizacji normy kompetencyjnej badz
przekroczenie jej zakresu. W kontekscie zarzucanych naruszen Wojewoda Dolnos$laski zaznaczyl, ze kazde
przekroczenie normy kompetencyjnej dla aktu prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa.
Zaakcentowal, ze do dziatalno$ci organdow samorzadu terytorialnego w sferze zadan publicznoprawnych
nie stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz regute — ,,dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje”.

Koncowo w skardze zaznaczyl, ze pismem z dnia 16 czerwca 2021 r. Wojewoda Dolno$laski poinformowat
Rade¢ Miejska w Miliczu o nieprawidlowosciach w podjetej przez t¢ Rade uchwale nr XLIX/250/21 z dnia
27 maja 2021 r. w sprawie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji
o dochodach gospodarstwa domowego. W odpowiedzi, pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. Przewodniczacy
Rady Miejskiej poinformowatl, Ze Rada przychyla si¢ do sugestii organu nadzoru i zobowigzuje si¢ do zmiany
uchwaty we wlasnym zakresie na sesji Rady Miejskiej do dnia 31 sierpnia 2021 r. Organ nadzoru zaznaczyl,
ze pomimo ztozonej deklaracji, Rada Miejska w Miliczu do dnia 31 sierpnia 2021 r. nie podjela uchwaty
zmieniajacej. Podkreslit, ze od dnia ztozonej deklaracji Rada odbyta tacznie trzy sesje, w tym dwie w sierpniu,
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tj. wdniu: 24 czerwca oraz 5126 sierpnia 2021 r. Wskazujac na powyzsze, organ nadzoru wniost
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nr XLIX/250/2021 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 27 maja 2021 r.

Pismem zdnia 7 pazdziernika 2021 r., stanowigcym odpowiedz na skarge, Rada Miejska w Miliczu
poinformowata, ze na najblizszej sesji tej Rady zostanie podjeta nowa uchwata w sprawie wzoru wniosku
o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego,
uchylajaca poprzednio podj¢ta uchwate w tej sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U.
72021 r., poz. 137), sady administracyjne s3 migdzy innymi wilasciwe do badania zgodno$ci z prawem
zaskarzonych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, a wérod nich — jak to ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi- Dz.U. z 2022 r. poz. 329; dalej: p.p.s.a.). Uchwata
organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna zprawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa.
Natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przez sad nastgpuje tylko w przypadku istotnego naruszenia
prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Kryterium legalno$ci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia
sagdowi administracyjnemu wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaly naruszajacej prawo. Jesli
zaskarzony akt jest zgodny z przepisami prawa procesowego i materialnego sad jest zobowigzany do oddalenia
skargi art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem skargi Wojewody Dolnos$laskiego jako organu nadzoru jest uchwata nr XLIX/250/2021 Rady
Miejskiej w Miliczu z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego
oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego (powolywana dalej jako uchwata
nr XLIX/250/2021).

Pomimo objecia skarga calej uchwaty nr XLIX/250/2021, organ nadzoru w swoich zarzutach ograniczyt
si¢ do zakwestionowania wybranych fragmentow zatacznika nr 112 do uchwaty nr XLIX/250/2021, tj. do
wybranych fragmentéw wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego (zatacznik nr 1) oraz wzoru
deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego wnioskodawcy (zatacznik nr 2).

Na wstepie trzeba odnotowac, ze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. z20191., poz. 2133) stanowi, ze dodatek mieszkaniowy przyznaje, na wniosek osoby uprawnionej
do dodatku mieszkaniowego, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji administracyjne;j.
Do wniosku dotacza si¢ deklaracje o dochodach gospodarstwa domowego za okres 3 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku oraz inne niezbg¢dne dokumenty.

Zaskarzona uchwata stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 7 ust. le
wspomnianej ustawy, a stanowigcego otym, ze rada gminy okresla, w drodze uchwaty, wzér wniosku
o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzor deklaracji, o ktorej mowa w ust. 1.

Co w sprawie rowniez jest istotne, zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, albowiem zostata
ogloszona w Dzienniku Urzedu Wojewodztwa Dolnoslaskiego oraz wkracza w materi¢ uregulowana ustawa.
W kwestii umocowania rad gmin do wprowadzania uregulowan prawa miejscowego wypada wskazaé
na art. 94 Konstytucji RP stanowigcy o tym, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Co nie ulega kwestii, akt wykonawczy musi spelia¢ wymogi zawarte w delegacji ustawowej, co oznacza,
ze musi on regulowac tylko i wylacznie sprawy z zakresu spraw przekazanych w upowaznieniu ustawowym
imusi regulowac te sprawy zgodnie z wytycznymi ustawowymi zawartymi w upowaznieniu (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt III SA/Wr 679/17).
Innymi stowy, organy administracji publicznej nie posiadajg kompetencji do stanowienia prawa miejscowego
z przekroczeniem delegacji przewidzianej w ustawie.
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Powracajagc na grunt ustawy o dodatkach mieszkaniowych nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca
formutujac w tresci art. 7 ust. 1e wspomnianej ustawy upowaznienie dla rady gminy, do okre$lenia, w drodze
uchwaly, wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach
gospodarstwa domowego za okres 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku,
jednoczes$nie enumeratywnie wskazal w ustawie jakie elementy (dane, informacje) powinien zawiera¢ wniosek
o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz deklaracja o dochodach gospodarstwa domowego.

Enumeratywne wyliczenia w tym zakresie pomieszczone zostato w tresci odpowiednio — art. 7 ust.1c oraz
1d ustawy.

Majac na uwadze zakres normowania objetego pierwszym z wymienionych przepisow, tj. art. 7c ustawy
o dodatkach mieszkaniowych, Sad w pelni zgadza si¢ z wyrazonym w skardze stanowiskiem organu nadzoru,
ze zawarty w zalaczniku nr 1 do uchwaty nr XLIX/250/2021 (ktory to zalacznik stanowi wzoér wniosku
o przyznanie dodatku mieszkaniowego) wymdg podania numeru kontaktowego wnioskodawcy oraz
(w przypadku najmu lub podnajmu) wymog podania tacznej liczby 0séb zajmujacych caty lokal (punkt 5 lit. a)
zatgcznika nr 1 do wspomnianej uchwaly zostal wprowadzony z przekroczeniem delegacji ustawowe;,
albowiem przepis art. 7 ust.1c ustawy o dodatkach mieszkaniowych takich wymogow nie formutuje.

Podobnie, trafnie roéwniez podnosi organ nadzoru, ze w zataczniku nr 2 do uchwaty nr XLIX/250/2021
(ktory to zatacznik stanowi wzoér deklaracji o dochodach, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy), organ
stanowigcy samorzadu terytorialnego przekraczajac zakres delegacji ustawowej wprowadzit obowigzek podania
numeru PESEL przy danych wnioskodawcy oraz osob wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego
wnioskodawcy.

Niewatpliwie, przepis art. 7 ust. 1d nie wprowadza obowigzku podania tego rodzaju danych we wniosku
o dochodach gospodarstwa domowego za okres 3 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych dzien ztozenia
wniosku. Stanowi jedynie o tym, ze deklaracja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe wnioskodawcy: imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, dat¢ urodzenia, miejsce pracy lub
nauki i zrédta dochodu oraz jego wysokos¢;

2) dane osobowe 0sob wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego: imi¢ i nazwisko, dat¢ urodzenia,
stopien pokrewienstwa z wnioskodawca, miejsce pracy lub nauki i zrodta dochodow oraz ich wysokos¢;

3) informacje o sumie dochodéw cztonkéw gospodarstwa domowego;

4) informacj¢ o wysokosci Sredniego miesiecznego dochodu na jednego cztonka gospodarstwa domowego.

W ocenie Sadu, oczywiscie zasadnym byl rowniez zarzut skargi Wojewody odnoszacy si¢ to tego,
ze wpunkt 1 zatacznika nr 1 do uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 7 ust. I¢ pkt 1 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych, ktdre to naruszenie polegato na niewypehieniu w catosci normy kompetencyjnej
poprzez nieuwzglednienie we wzorze wniosku wszystkich obligatoryjnych elementow okreslonych w ustawie.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wmyS$l art. 7ust. Ic pkt 1 ustawy, wniosek o przyznanie dodatku
mieszkaniowego zawiera: imi¢ inazwisko wnioskodawcy oraz numer PESEL albo numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamos$¢ wnioskodawcy w przypadku braku numeru PESEL. Jak natomiast wynika
z punktu 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty (bedacego wzorem wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego),
prawodawca miejscowy pomingl te cze$S¢ wspomnianego przepisu, ktéora wprowadza obowigzek podania
we wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego — numer dokumentu potwierdzajacego tozsamosc
wnioskodawcy w przypadku braku numeru PESEL. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca
miejscowy podejmujac, w drodze uchwaty, wzor wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego nie moze
poming¢ zadnego zelementéw wskazanych wart. 7 ust. lc ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Jest
on zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy.
Niewypehienie tego obowiazku przez Rade Miejskg w Miliczu musi skutkowa¢ stwierdzeniem istotnego
naruszenia prawa poprzez brak niepelne, a przez to wadliwe, zrealizowanie normy kompetencyjnej w zakresie
danych wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego, o jakich mowa w art. 7 ust. 1¢ pkt 1 tej ustawy.
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Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly pod katem stawianych w skardze naruszen Sad stwierdzit,
ze wykazane uchybienia w zakresie redakcji odpowiednich, tj. omoéwionych wyzej, pozycji zatacznika nr 1
i nr 2 do uchwaly nr XLIX/250/2021 naruszajg prawo w sposob istotny itym samym kwalifikujg si¢
do stwierdzenia niewazno$ci kontrolowanej uchwaty w zakresie podanym jak w punkcie I 1 II wyroku, o czym
Sad orzeklt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Wymaga odnotowania, ze istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Jedna z form takiego istotnego naruszenia przepisow
prawa jest wydanie aktu prawa miejscowego z przekroczeniem delegacji ustawowej. Akty prawa miejscowego
bedace zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), moga by¢ bowiem
stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, ktore okresla tez zasady
itryb wydawania tych aktow (art. 94 Konstytucji RP). Powyzsza zasada konstytucyjna znalazia
odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559; dalej: u.s.g.), ktory stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Powyzsze oznacza, ze gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy wylacznie
na podstawie upowaznien ustawowych. Innymi stowy, uchwalajac akt prawa miejscowego w oparciu o normg
ustawowa, organ stanowiacy musi $Scisle dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie
(art. 94 Konstytucji), stad niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu samorzadu terytorialnego musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. Dzialanie na podstawie i w granicach prawa to bowiem takie dziatania organu,
ktoérego umocowanie wynika z wlasciwego przepisu prawa (po. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III OSK 3984/21). O zwiazaniu zasada praworzadnosci w zakresie
stanowienia prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego stanowi wspomniany juz wczesniej
art. 94 Konstytucji RP. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej,
to tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania
danego aktu za zgodny z prawem.

Przez istotna sprzeczno$¢ w rozumieniu art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami
prawa powszechnie obowigzujacego, w tym z ustawg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2003 r. sygn. akt P 9/02, OTK-A 2003/9/100). Ponadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje
poglad, zgodnie z ktérym istotne naruszenie prawa to takie jego naruszenie, ktoére m.in. polega na podjeciu
uchwaty o tresci nie znajdujacej wlasciwej delegacji ustawowej, czyli bez podstawy prawnej (por. wyrok NSA
z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11, LEX nr 1081742; wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 .
sygn. akt I OSK 618/14, LEX nr 1990891; wyrok NSA z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt Il OSK 2462/15, LEX
nr 2339667).

Odnoszac si¢ koncowo do informacji pomieszczonej w piSmie Burmistrza w Miliczu z dnia 7 pazdziernika
2021 r., z ktorego wynika, ze na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Miliczu miata zosta¢ podjeta nowa uchwata
w sprawie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach
gospodarstwa domowego, uchylajaca zaskarzong uchwale to nalezy wyjasni¢ ze przy ocenie mozliwos$ci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zasadnicza kwestig jest to, czy w okresie jej obowigzywania doszio
do wywotlania skutkow prawnych. W uchwale z dnia 14 wrze$nia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. 11, poz. 44)
Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zbednym
wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej podjecie. Z kolei, w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 1994 r. (K10/93, OTK 1994, cz. 1,
poz. 7) Trybunal Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jesli
mozna go zastosowaé do sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub przysztosci. Poglad ten jest szeroko
uznawany takze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn.
akt II OSK 1783/10; postanowienie NSA z dnia 9lipca 2014 r., sygn. akt II FSK 1681/14, CBOSA).
Uniewaznienie uchwaty wywotuje skutek ex tunc, co powoduje, ze od samego poczatku uchwalenia akt ten
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nie byt zdolny do wywotania skutku prawnego, a zatem takze do ksztaltowania uprawnien, czy obowigzkoéw
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt 1T OSK 1719/11,
CBOSA).

Zawarte w punkcie III orzeczenie o oddaleniu dalej idacej skargi wynika z konstrukcji skargi sporzadzonej
przez organ nadzoru, ktory wnidst o ,,stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr XLIX/250/2021 Rady Miejskiej
w Miliczu z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru
deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego” oraz stanowiska Sadu o braku podstaw do stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaly. Jakkolwiek konstrukcja samych zarzutéw skargi wskazuje na to, ze organ
kwestionuje jedynie okreslone zapisy zatgcznika nr 1inr 2 do uchwaly XLIX/250/2021, niemniej, wobec
zawartego w skardze zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly (powtérzonego we wnioskach koncowych
skargi) Sad odnidst si¢ do calosci zadania organu ina podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w punkcie III
wyroku.

O kosztach postgpowania sagdowego Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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