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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.9.7.2022.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 19 w zakresie ustalen dla dzialki o numerze ewidencyjnym 301/1, zlokalizowanej w granicach
terenu rolniczego o symbolu 1R uchwaly nr XLI1/257/2022 Rady Gminy Boréw z dnia 16 wrze$nia 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarow
w obrebie Zielenice, a takze zalacznika graficznego nr 3 do uchwaly w zakresie dzialki o numerze
ewidencyjnym 301/1, zlokalizowanej w granicach terenu rolniczego o symbolu 1R.

Uzasadnienie

Rada Gminy Boroéw, na sesji w dniu 16 wrzesnia 2022 r., podjeta uchwate nr XL1/257/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarow w obrebie
Zielenice, zwang dalej takze ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 29
wrzesnia 2022 .

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 19 w zakresie ustalen
dla dzialki o numerze ewidencyjnym 301/1, zlokalizowanej w granicach terenu rolniczego o symbolu 1R
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawa”,
polegajacym na naruszeniu ustalen studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Borow, zwanym dalej takze ,,studium”, a takze na naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, poprzez ustalenie przeznaczenia terenu 1R we fragmencie dzialki ewidencyjnej 301/1
niezgodnego z ustaleniami studium.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Bordéw, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 zd. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
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infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Ponadto, w art. 9 ust. 4 ww. ustawy wskazano, ze ustalenia studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest
ewidentnym naruszeniem ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Boréw w brzmieniu ustalonym uchwatg nr XXXV1/223/2010 Rady Gminy Boréw z dnia 8§ lutego 2010 r.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 6 i pkt 9 ustawy, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo, m.in. przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; zasady ksztattowania zabudowy oraz warto$ci
wskaznikow  zagospodarowania terenu, w tym maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, atakze szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Rada Gminy Boréw okreslita w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly, Zze ustaleniami planu objeto tereny wyznaczone
na rysunku planu liniami rozgraniczajacym tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania w tym teren rolniczy, oznaczony symbolem R. W dalszej czesci uchwaly w§ 19
wprowadzono ustalenia szczegolowe dla terenu rolniczego 1R, dopuszczajgc przeznaczenie: teren upraw
rolnych, taki, sady, pastwiska, stawy hodowlane, ogrody, zadrzewienia, zalesienia oraz drogi dojazdowe do
gruntow rolnych. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametrow
1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu zakazano realizacji zabudowy.

Teren 1R zostal jednakze czeSciowo (w zakresie dziatki nr 301/1) okreslony w przedmiotowej uchwale
Rady Gminy Borow na terenie oznaczonym w studium, jako teren o przeznaczeniu MN, dla ktoérego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Borow. Ustalenia okreslajgce kierunki
zagospodarowania przestrzennego, punkt 1.3 USTALENIA SZCZEGOLOWE DOTYCZACE TERENOW
PRZEDSTAWIONYCH NA RYSUNKACH KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY (str. 43-44 tekstu kierunkow) wskazuje, ze tereny dominujacej funkcji mieszkaniowej (MN)
wyznaczono we wszystkich pozostalych sotectwach gminy Boréw. ,Tereny dominujacej funkcji
mieszkaniowej obejmujg zarowno tereny zabudowane jak iobszary przewidziane do zainwestowania
wyznaczone wokot terendw zainwestowanych. Jako funkcje podstawowg na tych terenach przewiduje sig
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng oraz zabudoweg zagrodowa. Dopuszczalne sa rowniez inne funkcje:
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa ustugowa oraz zabudowa zwigzana z produkcja rolng
i pozarolnicza, pod warunkiem, Ze obiekty te nie beda powodowaly ucigzliwosci dla podstawowej funkcji
mieszkaniowej. Postuluje si¢ wyposazenie terendw mieszkaniowych wtereny sportu i rekreacji
dla mieszkancow (boiska iplace zabaw). W przypadku rozbudowy istniejacych zespotéw zabudowy ich
wysokos¢, gabaryty, uzyte materiaty, ksztalt i pokrycie dachow powinny nawigzywac do istniejacej zabudowy.
W przypadku nowoprojektowanych zespotow zabudowy ich wysokos¢, gabaryty, uzyte materialy, ksztalt
i pokrycie dachéw oraz forma architektoniczna nawigzywac¢ powinny do architektury regionalnej. W celu
osiagnigcia zrownowazonego ekologicznie rozwoju tych obszarow postuluje si¢ aby minimalna wielkosé
nowowydzielonej dziatki budowlanej wynosita: pod zabudowe jednorodzinng 1000 m? pod zabudowe
zagrodowa 1200 m?. Rozwdj przestrzenny tych obszaréw powinien przebiega¢ w oparciu o miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.”.

W wyjasnieniach Gminy Borow, przestanych ePuapem pismem z dnia 21 pazdziernika 2022r.,
potwierdzono niezgodno$¢ przeznaczenia terenu 1R w czgéci dziatki o nr 301/1 w odniesieniu do przeznaczenia
okreslonego w studium Gminy Borow.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane s3 ustaleniami studium. Stopien zwiazania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegdtowosci zapisow studium, co oznacza,
ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdlowosci ustalen studium zalezy zatem od woli
organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., Il OSK 904/10; z dnia 27 wrze$nia 2007 r.,
IT OSK 1028/07).

Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie sg tym samym,
co przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktéw. Zapisy
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studium maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia izasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie wywotywac beda skutek wobec podmiotéw zewnetrznych
wobec organow gminy. Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu ale oczywistym
jest rowniez, ze nie moga by¢ ze sobg sprzeczne (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt
I SA/Wr 223/10). Jak wskazat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr
1207/09), jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnosci tre$ci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Takie stanowisko zajety sady administracyjne w innych orzeczeniach, m. in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wcze$niej
wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06), ktory wyjasnit m.in.,
ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkow jej polityki
przestrzennej. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogolne
kierunki dziatalnos$ci i wskazniki dla wydzielonych obszarow. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dhuzszym
czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 224/18, wskazat, ze: ,,Plan
miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania,
a jedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.
Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest
aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i wiaze organy
gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Niewatpliwe jest, ze uchwatg w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych planéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenna
gminy, jest bardziej ogélnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Rownoczesnie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Boroéw nie wprowadza regulacji, ktore
pozwalalyby uznaé, Zze naruszenia w zakresie braku spdjnosci pomiedzy przedmiotowa uchwata Rady Gminy,
a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Boréw sg akceptowalne imieszczg si¢
w ramach ogolnej polityki przestrzennej Gminy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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