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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.127.22.2022.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559
ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zalacznika nr 1 do uchwaly nr L/675/22 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 27 wrze$nia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Nowolesie - obszar
A, w czeSci obejmujacej tereny oznaczone symbolem 22KDg i 23KDg.

Uzasadnienie

Rada Migjska Strzelina, na sesji w dniu 27 wrzesnia 2022 r., podjeta uchwate nr L/675/22 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Nowolesie - obszar A,
zwang dalej réwniez ,,uchwata”.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwate
z zalacznikami 1 dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

W niniejszej sprawie uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajgca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu wplynela do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu
26 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zalacznik, o ktorym mowa w § 1 ust.
2 uchwaly, w cze$ci obejmujacej tereny oznaczone symbolem 22KDg i 23KDg zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r. poz.503ze zm.) oraz § 7 pkt 7 i § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, z p6zn. zm.),
dalej jako: ,rozporzadzenie”, w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.483ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w tre$ci uchwaly terenéw przedstawionych na
zalaczniku graficznym nr 1 do uchwaly, oznaczonych symbolem 22KDg i 23KDg.

Rada Miejska Strzelina, okre$lajac ustalenia miejscowego planu w § 1 ust. 2 uchwaly postanowita,
ze integralng cze$cig planu jest rysunek planu w skali 1: 2000 stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaty. W mysl
§ 2 uchwaly, granice obszaru objetego planem okre$lono na rysunku planu w skali 1: 2000, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
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Weryfikacja zalgcznika, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 uchwaly, wykazata, ze dla wydzielonych liniami
rozgraniczajagcymi terenéw, ozmaczonych symbolem 22KDg i23KDg brak jest jakichkolwiek ustalen
dotyczacych tych terenow. Uchwata w §37 zawiera ustalenia dla terenow drég gospodarczych transportu
rolnego oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1KDg do 21KDg. Nie mozna zatem domniemywac,
ze ustalenia te maja rOwniez zastosowanie do terendw o symbolu 22KDg i 23KDg.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotycza calego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowa, zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 213 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z2021r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku
zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z §12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do projektéw plandw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata nr XXXVII/492/17 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci NOWOLESIE zostata podjeta przez
Rade¢ Miejska Strzelina w dniu 30 pazdziernika 2017 r.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre§la nastepujace
obligatoryjne Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Czg$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalna wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei zgodnie z §4 pkt1i§8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrdd innych terendow, a na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze cz¢$¢ tekstowa planu oraz zalacznik graficzny
stanowig calo$¢. Postanowienia czeSci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to,
ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanych na zalaczniku graficznym
nr 1do uchwatly terendw oznaczonych symbolami 22KDg i 23KDg nie odnosi si¢ cze$¢ tekstowa planu
miejscowego, to wtym zakresie istnieje niespdjnos¢ pomiedzy trescia planu, ajego czescia graficzna.
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Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostat
podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu.

W trakcie postgpowania wyjasniajagce Przewodniczacy Rady Miejskiej Strzelina wyjasniatl, ze nie ma innych
terené6w oznaczonych symbolami 22KDg i23KDg, ktore mogltby by¢ odmiennie i btgdnie odniesione
do wskazanych terendw, jak tylko do drég gospodarczych transportu rolnego.

W zwiazku z przedmiotowymi wyjasnieniami organ nadzoru zwraca uwage, Z€ pomimo oznaczenia
wskazanych terenow na zalaczniku graficznym okre§lonym symbolem nie jest mozliwe zastosowanie do nich
ustalen drég gospodarczych transportu rolnego w czegsci tekstowej. Tre$¢ planu miejscowego w wyrazny
sposob wskazuje, dla jakich konkretnych terenéow (od 1KDg do 21KDg. - §37 uchwaty) ustala sie ww.
przeznaczenia.

Jak wynika z orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (wyrok z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 688/12): ,,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegétowe wymagania
dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada sie z czesci tekstowej
i graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy a jego redakcja przybiera postaé przepisow
prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego iobowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest
"opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupehienie i wyjasnienie tekstu planu (....)
Wobec oczywistej sprzecznos$ci miedzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od tego, czy nastgpita
ona na skutek omytki czy tez §wiadomego zabiegu, niedopuszczalne byto pozostawienie w obrocie prawnym
zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla
ktérego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 328/12, Sad
ten wskazat, ze: ,,Tekst planu irysunek planu stanowig jedna cato$¢, czes¢ tekstowa stanowi jego tresc,
natomiast cze$¢ graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli inazewnictwa powigzanie z czescig
tekstowa planu ( art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.).

Jezeli zatem istnieje niespojnos¢ pomigdzy cze$cia tekstowa i czgscig graficzng planu to oznacza,
ze uchwala zostata podjeta zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 21iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.

W wyroku zdnia 6 maja 2021r., sygn. akt II SA/Wr 28/21, Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze: ,,Skoro uchwata nie przewiduje zadnych
ustalen dla terenow RO i 1KDZ, to tym samym Rada objeta wskazane tereny planem miejscowym
bez ustalenia dla nich przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze
taki sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktore prowadzi¢ musi do eliminacji z cze$ci graficznej
uchwaty terenéw RO i 1KDZ. Powoduje bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem
miejscowym przy braku rzeczywistego uksztaltowania tadu przestrzennego”.

Stanowisko orzecznictwa potwierdza takze w wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
1 sierpnia 2022 r. sygn. akt I[I SA/Wr 131/22.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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