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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.196.2.2022.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 22022 r.
poz. 2094 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 ust. 1 we fragmencie ,,w tym w szczegélno$ci” zalacznika do uchwaly nr L/1020/22 Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany nazwy Zakladu
Lecznictwa Odwykowego dla Os6b Uzaleznionych od Alkoholu w Czarnym Borze inadania statutu
samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej pod nazwa Dolnoslaskie Centrum Leczenia
Uzaleznien w Czarnym Borze.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 pazdziernika 2022 r., dzialajac na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z2022r. poz. 2094 ze zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 633 ze zm.) Sejmik Wojewodztwa
Dolnoslaskiego podjal uchwale nr L/1020/22 w sprawie zmiany nazwy Zaktadu Lecznictwa Odwykowego
dla Osob Uzaleznionych od Alkoholu w Czarnym Borze inadania statutu samodzielnemu publicznemu
zaktadowi opieki zdrowotnej pod nazwg Dolnoslaskie Centrum Leczenia Uzaleznien w Czarnym Borze.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 2 listopada 2022 r. pismem nr DOK-
0.0811.8.2022 z dnia 2 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci organ nadzoru stwierdzil podjecie § 5 ust. 1 we fragmencie ,,w tym w
szczego6lnosci” zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 633 ze zm.), polegajacym na ustaleniu otwartego
katalogu prowadzonej przez podmiot leczniczy dzialalnosci innej niz lecznicza.

Analizowang uchwalg Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego zmienil nazwe Zakladu Lecznictwa
Odwykowego dla Osob Uzaleznionych od Alkoholu w Czarnym Borze oraz nadal statutu samodzielnemu
publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej pod nazwg Dolnos$laskie Centrum Leczenia Uzaleznien w Czarnym
Borze.

Zgodnie zart. 42 ust. 2 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, w statucie okresla si¢: 1) nazwe podmiotu,
o ktorym mowa wust. 1, odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi udzielanych $§wiadczen zdrowotnych;
2) siedzibe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1; 3) cele i zadania podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1; 4) organy
i strukture organizacyjng podmiotu, o ktéorym mowa wust. I, wtym zadania, czas trwania kadencji
i okoliczno$ci odwotania cztonkéw rady spolecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uplywem kadencji;
5) forme¢ gospodarki finansowej. Ponadto, statut podmiotu leczniczego moze przewidywaé prowadzenie
okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dziatalno$ci innej niz dziatalnos$¢ lecznicza (ust. 3).
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Sejmik, w § 5 zatacznika do uchwaly stanowiacego statut samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej pod nazwa Dolnoslaskie Centrum Leczenia Uzaleznien w Czarnym Borze, uregulowat kwestie
mozliwosci prowadzenia przez podmiot leczniczy dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢ lecznicza.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w tresci § 5 ust. 1 zatagcznika do uchwaty, Sejmik okreslajac katalog
zakresu prowadzonych dziatalno$ci postuzyt si¢ sformutowaniem ,,w tym w szczegdlnosci”.

Tymczasem konstrukcja taka powoduje, ze zakres dziatalno$ci innych niz lecznicza przybiera postaé
wyliczenia otwartego, co oznacza, ze Sejmik nie sprecyzowal w sposob jednoznaczny i szczegotowy
dziatalnosci innej niz lecznicza, ktorg bedzie moglt prowadzi¢ podmiot leczniczy. W takim przypadku nalezy
uznaé, ze Sejmik ustalajac zakres innych niz lecznicza dzialalno$ci, niejako zezwolil na prowadzenie jeszcze
innych dziatalno$ci niewymienionych w statucie. Z kolei Sejmik, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci
udzielonego upowaznienia do podjg¢cia uchwaty, powinien uregulowaé w sposob kompleksowy i precyzyjny
materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢ precyzyjnie katalog dziatalnosci innej niz lecznicza,
stosownie do brzmienia art. 42 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;j.

Jak bowiem wskazatl Naczelny Sad Administracyjny — ,,Uznajac za nieusprawiedliwiony zarzut naruszenia
art. 42 ustawy o dzialalnosci leczniczej podkresli¢ nalezy, ze zbrzmienia ust. 3 tego przepisu wynika,
iz prowadzenie przez podmiot leczniczy wyodrgbnionej organizacyjnie dziatalno$ci innej niz lecznicza
mozliwe jest w sytuacji, gdy dziatalno$¢ taka zostanie przewidziana w statucie. W $wietle powyzszego, zgodzic¢
si¢ nalezy z Sadem I instancji, Ze nie jest w tej mierze wystarczajgce zawarcie w statucie otwartego katalogu
rodzajow dziatalnosci innych niz dziatalno$¢ lecznicza, jakie dany podmiot leczniczy moze podjac.” (wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1819/12).

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu samorzadu wojewoddztwa wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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