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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.112.3.2023.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2023r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 5, § 12 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly nr LXXVIII/405/23 Rady Miejskiej w Prusicach z dnia
28 lutego 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
przy ulicy Gorkowickiej w Prusicach.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 lutego 2023 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr XXVII/164/20
Rady Miejskiej w Prusicach z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przy ulicy Gorkowickiej w Prusicach, Rada Miejska
w Prusicach podjeta uchwate nr LXXVII/405/23 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu przy ulicy Gorkowickiej w Prusicach, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwala zostata przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 9 marca 2023 r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ushlug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wplyngta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 15 marca 2023 r. (przekazana pismem Sekretarza
Gminy Prusice, znak: GP.6721.9.2020 z dnia 8 marca 2023 r.).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale
z zatacznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 12 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) w zwiazku
z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, polegajacym na ustaleniu bez podstawy prawnej
obowiazkéw dotyczacych zabezpieczenia terenu, na ktéorym moze dojS¢ do zanieczyszczenia
substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami chemicznymi oraz neutralizowania tych
zanieczyszczen przed odprowadzeniem do kanalizacji;

- § 3 ust. 5 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly
postanowien niezgodnych z zalacznikiem graficznym do uchwaly.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska w Prusicach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzng i tekstowa zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15ust. 11iart. 17 pkt 4 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca
jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow planéw miejscowych sporzadzanych
lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego
podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 1. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystapienia
do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez
Rade Miejska w Prusicach w dniu 30 wrze$nia 2020 r.

W § 12 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly ustalono, ze ,.kazdy teren, na ktorym moze dojs¢ do zanieczyszczenia
powierzchni  substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami chemicznymi, nalezy utwardzié
i skanalizowaé, a zanieczyszczenia winny by¢ zneutralizowane na terenie inwestora przed ich odprowadzeniem
do kanalizacji”.

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, co zostato uszczegétowione w § 4
pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony S$rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terené6w wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 721 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) oraz obowigzujacych
ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkoéw
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krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem
planu miejscowego. Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu
stanowigcego gminy do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji
w zakresie zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Adresaci upowaznienia nie moga zatem
wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji.

Zestawiajac ze sobg regulacje ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym z regulacjami
uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie mie$ci si¢ uprawnienie
rady gminy do naktadania na wiascicieli terendw $cisle okreslonych obowigzkow. Z przytoczonych powyzej
przepiséw nie wynika wigc norma prawna, ktora pozwalataby radzie gminy na zamieszczanie w uchwale,
bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy, regulacji wprowadzajacych
ustalenia, co do sposobu zabezpieczenia terenu przed zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi
lub innymi substancjami chemicznymi, a takze neutralizowania tych zanieczyszczen przed ich wprowadzeniem
do kanalizacji (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 433/20). Zaden
z przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia
ustawowego, ktore umozliwialoby naktadanie tego rodzaju obowiazkoéw na inne podmioty. Jednocze$nie organ
nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Prusicach, uchwalajac kwestionowany zapis planu miejscowego,
wkroczyta w materi¢ uregulowang przepisami odrebnymi. Z przepisow odrebnych wynika bowiem obowiazek
oczyszczania §ciekow przemystowych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej. Przepisy odrgbne
okreslaja rowniez tryb naktadania tego rodzaju obowigzkow. Przepis art. 10 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 .
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2023 r. poz. 537) naktada
szereg obowiazkéw na dostawce Sciekow przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych,
migdzy innymi obowiazek instalowania niezbednych urzadzen podczyszczajacych Scieki przemystowe. Z kolei
na podstawie art. 11 ww. ustawy Minister Budownictwa w dniu 14 lipca 2006 r. wydal rozporzadzenie
w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania
sciekow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1757). Rozporzadzenie to okresla sposob realizacji
obowigzkéw dostawcow Sciekow przemystowych, warunki wprowadzania $ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych, w tym dopuszczalne wartosci wskaznikow zanieczyszczen w §ciekach przemystowych
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz sposob sprawowania kontroli ilosci i jako$ci $ciekow.
Zgodnie z art. 34 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.)
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscig innych podmiotow $ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego stanowi szczegoélne korzystanie
zwod. W mysl art. 391 ustawy Prawo wodne na wytworcy Sciekow przemystowych cigzy obowigzek
posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wod na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych wtasnoscig innych podmiotéw Sciekdw przemystowych zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 100 ust. 1.
Realizujac upowaznienie zawarte w art. 100 ustawy Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;
wydat w dniu 28 czerwca 2019 r. rozporzadzenie w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego, ktorych wprowadzanie w §ciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. 22019 r. poz. 1220). Przepisy ustawy Prawo wodne okres$lajg rowniez
organ wlasciwy do wydania przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego oraz tryb jego wydawania.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Prusicach nie byla uprawniona
do ustalenia w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzku utwardzenia
i skanalizowania terenu, na ktorym moze dojs¢ do =zanieczyszczenia powierzchni substancjami
ropopochodnymi lub innymi substancjami chemicznymi, jak réwniez obowigzku zneutralizowania tych
zanieczyszczen przed ich odprowadzeniem do kanalizacji. Zapis § 12 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty nalezy uznaé
za nieprawidlowy i niedopuszczalny, podjety z istotnym naruszeniem prawa.
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W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze przedmiotowa uchwata obarczona jest wadg prawna
polegajaca na niezgodnosci czesci tekstowej planu z cze$cia graficzng. Mianowicie, w § 3 uchwatly wskazano
oznaczenia graficzne bedace obowigzujacymi ustaleniami przedmiotowego planu miejscowego, jednak
oznaczenie wymienione w ust. 5 tj. obiekty i obszary ujete w ewidencji zabytkow nie zostalo wskazane
na rysunku planu.

Burmistrz Gminy Prusice w pismie z dnia 4 kwietnia 2023 r. znak GP.6721.9.2020 udzielajac odpowiedzi
w tej sprawie poinformowat cyt.: W § 3 wuchwaly wpisano omytkowo oznaczenie graficzne bedgce
obowiqzujgcymi ustaleniami przedmiotowego planu miejscowego, w zwiqzku z czym zapis ten jest martwym
zapisem i zostal wpisany omytkowo.”.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu miejscowego, a jego zalacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 3 ust. 5 uchwaty.

Z bogatego w tej materii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc
zawartos$ci aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z tre§cig art. 14 ust. 8§ ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy — akt prawa miejscowego, wskazane wyzej
nieprawidlowo$ci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywaé w przysziosci.
Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomos$ci
1 inwestorow.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsS¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objegtego planem. Z tresci § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) wynika, ze projektem planu
miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego irysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2
rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

Analiza przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ cze$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czgsci
tekstowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie - z uwzglgdnieniem zaré6wno czeSci graficznej
jak 1itekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu a rysunkiem
planu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostato
zawarte w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, m.in.: z dnia 29 listopada
2017 r. (sygn. akt I SA/Wr 628/17) 1 z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Wr 75/18).
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W przedmiotowe] sprawie odmienne ustalenia dotyczace jednego z oznaczen graficznych rysunku planu
miejscowego tj. obiektow i obszarow ujetych w ewidencji zabytkow (tzn. w tresci planu § 3 ust. 5 okre$lenie
tego oznaczenia graficznego jako obowigzujacego ustalenia planu miejscowego przy jednoczesnym braku
naniesienia tego oznaczenia na rysunku planu miejscowego), powoduja, ze uchwala narusza zasady
sporzadzania projektu planu okre$lone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie, uchwata w tym zakresie
jest nieczytelna, poniewaz jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci.

W zwiazku z powyzszym, majac takze na uwadze ww. wyjasnienia przedstawione przez Burmistrza Gminy
Prusice, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 5 uchwaty.

Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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