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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrzesénia 2014 r. nr XLVIIL.213.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Pichorowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 18 we fragmencie ,,oraz z dopuszczeniem na terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem P zwi¢kszenia lacznej powierzchni, mierzonej po obrysie zewnetrznym,
do 20 m2 dla terenu dzialki”, § 7 ust. 19, § 15 ust. 4, § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie:
»na warunkach uzgodnionych z gestorem terenu”, § 14 pkt 2, § 16 oraz zalacznika graficznego nr 1
w czeSci dotyczacej terenu 1.US/1, § 21 pkt 2 lit. b we fragmencie: ,,napowietrznej i”, § 27 uchwaly
w zakresie ustalen dla terenéw LKDW/2 i I. KDW/3 a takze rysunku planu w zakresie tych terenéw, § 16
pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. a, § 34 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢, § 24 pkt 3 lit. ¢, § 44 ust. 1 we fragmencie:
Huiszczanej przez wlascicieli nieruchomosci” zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Udanin na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (slownie: dwiescie
czterdziesci zb) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2014 r. Rada Gminy Udanin podjeta uchwate nr XLVIIL.213.2014 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Pichorowice.

Na powyzszg uchwale, wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.), skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
ztozyt Wojewoda Dolnoslaski, ktéry wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci nastgpujacych jej fragmentow:

- § 7 ust. 1 we fragmencie: ,,w szczegdlnos$ci” uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zmianami),

- § 7 ust. 18 we fragmencie ,,oraz z dopuszczeniem na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem P
zwigkszenia lacznej powierzchni, mierzonej po obrysie zewng¢trznym, do 20m? dla terenu dziatki” uchwatly
z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,,ustawa” w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587),

- § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwiagzku z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy oraz § 2, § 10 1 § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. 2003 r. nr 130, poz. 1193 ze zm.),

- § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 91 10
ustawy,

- § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,na warunkach uzgodnionych z gestorem terenu” z powodu istotnego
naruszenia art. 28 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wzwigzku z § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- § 14 pkt 2 uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy oraz
§ 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587),

- § 16 oraz zalacznika graficznego nr 1 w czesci dotyczacej terenu L.US/1 z powodu istotnego naruszenia
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
- § 21 pkt 21it b we fragmencie ,,napowietrznej i” uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1
w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy, a takze w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i le$Snych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ze zm.),

- § 27 uchwaty w zakresie ustalen dla terenéw LKDW/2 i LKDW/3, a takze rysunku planu w zakresie tych
terenow z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit.
a) rozporzadzenia,

- § 16 pkt 2 1it. a, § 32 pkt 2 lit. a), § 34 pkt 2 lit. b) i pkt 3 lit. ¢ uchwaty z powodu istotnego naruszenia
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢) rozporzadzenia,

- § 24 pkt 3 lit. ¢ z powodu istotnego naruszenia art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj.: Dz. U. 22013 r., poz. 260 ze zmianami)

- § 44ust. 1 we fragmencie ,uiszczanej przez wilascicieli nieruchomosci” uchwaty z powodu istotnego
naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 ustawy.

Odnoszac si¢ w motywach skargi do poszczegdlnych zarzutow Wojewoda Dolnoslaski dokonat
szczegbdtowego uzasadnienia wnioskOw zawartych w pismie procesowym, i tak:

Organ nadzoru wskazat, ze w § 7 ust. 1 uchwaty okreslono: ,,Ustala si¢ zachowanie i ochron¢ wskazanych na
rysunku planu elementéw matej architektury, w szczegdlnosci w postaci: krzyzy, kapliczek, rzezb”. Zdaniem
skarzacego wprowadzenie w przytoczonym przepisie sformutowania ,w szczeg6lno$ci® S$wiadczy
0 pozostawieniu w planie mozliwosci wprowadzenia dodatkowych elementow matej architektury, ktdrych
de facto plan i rysunek planu nie zawieraja. Przedmiotowy przepis ma tym samym charakter otwarty. Sytuacja
taka powoduje, ze obowiazujacy przepis prawa miejscowego jest niejasny, a taki stan niepewnosci co do tresci
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obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji RP. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedna z pochodnych tej zasady jest nakaz tworzenia
przepisoOw jasnych i zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych nieograniczonego luzu interpretacyjnego
objawiajacego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow prawa wylacznie w drodze dziatan faktycznych
zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca winien stanowi¢ normy sformulowane w sposob
jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewnetrznie spdjny zgodnie z regutami poprawne;j legislacji. Niezachowanie
tych wymogéw przy formutowaniu przepisow prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow
w danym akcie prawnym jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich
w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu
praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych niejasne regulacje sg zawarte.

Organ nadzoru kwestionujac przedmiotowy zapis uchwaty zauwazylt, ze przepisy aktow prawnych powinny
by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposéb doktadny ispdjny, co jest zwigzane
z zasada precyzji w redagowaniu przepisow prawnych, wedlug ktorej, przepisy powinny by¢ tak
skonstruowane, aby adresaci tych przepiséw nie mieli watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania
wyznacza dany przepis. Zatem zapisy § 7 ust. 1 uchwaly zawierajace okreslenie ,,w szczegoélnosci”
nie spelniaja zasady precyzyjnosci, ktora winny charakteryzowaé si¢ pojecia uzywane w aktach prawnych.
Pojecie to jest okresleniem ogélnym, dopuszczajacym zachowanie i ochrong jeszcze innych, niewymienionych
na rysunku planu elementéw matej architektury.

Uzasadniajac zarzut zwigzany z § 7 ust. 18 uchwaty o brzmieniu: ,,Jezeli w tekscie uchwaly nie zaznaczono
inaczej, dopuszcza si¢ realizacja no$nikéw reklamowych innych niz wolnostojace o tacznej powierzchni,
mierzonej po obrysie zewngtrznym, nie wigkszej niz 10m? dla terenu dziatki budowlanej oraz z dopuszczeniem
na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem P zwigkszenia tagcznej powierzchni, mierzonej po obrysie
zewnetrznym, do 20m? dla terenu dzialki, z zastrzezeniem iz: (...)”, wskazano, ze wprowadzone zostato
unormowanie odnoszace si¢ do terenu P, ktory to teren nie wystepuje w przyjetym planie. Odwotujac si¢ do
wyjasnien Wojta Gminy Udanin, z ktéorych wynika, Ze jest to oczywista omyltka powstala na etapie
opracowania planu, uznano, ze opublikowanie uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzgdowym powoduje,
iz uchwata ma charakter powszechnie obowigzujacy na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, zatem
mimo oczywisto$ci omytki postanowienie § 7 w odniesieniu do terenu P bedzie funkcjonowato w obrocie
prawnym ipowoduje, ze przyjety plan zawiera sprzeczne ustalenia. Przywotujac orzecznictwo sadow
administracyjnych oraz tres¢ art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwrocono
uwage na konieczno$¢ zgodnosSci zapisow w planie czesci tekstowej i graficznej. Dostrzezong rozbiezno$c
zakwalifikowano jako naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci lub czgsci.

Dalej skarzacy zwrocit uwage na zapis § 7 ust. 19 uchwaty o brzmieniu: ,,Elektrownie wiatrowe podlegaja
obowigzkowi zgloszenia Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego SZ RP, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowg¢ oraz powiadomienia o przewidywanym terminie ukonczenia budowy inwestycji z co najmniej
dwumiesigcznym wyprzedzeniem, zgodnie z przepisami odrgbnymi.” oraz § 15 ust. 4 uchwaty, w ktorym Rada
przyjeta, ze: ,,Dla elektrowni wiatrowych jako przeszkod lotniczych o wysokosci ponad 100 m nad poziom
terenu obowigzuja przepisy odrebne.” Po przytoczeniu § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych zawierajacego katalog przeszkod lotniczych
podlegajacych zgloszeniu do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz § 10 rozporzadzenia zawierajacego
wymogi co do samej informacji skarzacy podal, ze Rada Gminy przewidziata obowiazek zgtoszenia elektrowni
wiatrowych Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowg oraz powiadomienia o przewidywanym terminie ukonczenia budowy inwestycji z co najmniej
dwumiesigcznym wyprzedzeniem, zgodnie z przepisami odrgbnymi. W jego ocenie § 7 ust. 19 uchwaly narusza
§ 11 rozporzadzenia w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych, ktory wymaga
zgloszenia do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym z co najmniej dwumiesigcznym
wyprzedzeniem przewidywanego terminu: ukonczenia budowy przeszkody lotniczej o wysokosci do 100 m
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powyzej poziomu terenu oraz osiggni¢cia wysokosci 100 m powyzej poziomu terenu i wysokosci catkowite;j,
anadto przepisy rozporzadzenia nie wymagaja zglaszania przeszkod lotniczych przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe. Kwestionujac poprawnos¢ przedmiotowego zapisu uchwaty Wojewoda Dolnoslaski
stangl na stanowisku, ze doszlo do powtorzenia przepisow powszechnie obowiazujacego prawa i jego
modyfikacji, natomiast modyfikujac przepisy prawa, Rada uregulowata powyzsze obowiazki w sposob
sprzeczny z intencjami prawodawcy.

Wzgledem zarzutu dotyczacego § 8 ust. 5 uchwaty wskazano, ze moca tego zapisu postanowiono o ustaleniu
stref ochronnych wzdluz napowietrznych linii elektroenergetycznych, w ktorych obowigzuje zakaz
lokalizowania obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien w tym dolesien
inasadzen zieleni wysokiej (§ 8 ust. 6). W § 8 ust. 5 przyjeto: ,,Ustala si¢ strefy ochronne wzdhuz
napowietrznych linii elektroenergetycznych o minimalnej szerokosci liczonej w obie strony w poziomie
od skrajnych przewodéw napowietrznych: (...) 2) 10 m - dla linii o napigciu znamionowym powyzej 15kV, lecz
nieprzekraczajagcym 30kV, z dopuszczeniem: a) zmiany polozenia tej strefy w przypadku zmiany przebiegu
napowietrznej linii elektroenergetycznej (...)”. Zdaniem skarzacego dopuszczono mozliwos¢ dowolnego
ksztatltowania przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia,
w ktorych obowigzuje zakaz lokalizowania obiektow przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania
zadrzewien, bowiem przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym zmianom, ktére nie beda musiaty
zosta¢ odznaczone w planie. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie obowiazuja zakazy, okreslone
w § 8ust. 6 uchwaly, moze by¢ przez potencjalnego odbiorcg czytajagcego ustalenia planu, niemozliwe.
Uznano, iz postanowienia § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a) uchwaty pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego inaruszaja w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 91 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz ograniczenia w uzytkowaniu okre$lonego
terenu, atakze zasady budowy irozbudowy systemOow infrastruktury technicznej (m.in. sieci
elektroenergetycznej shuzacej zaopatrzeniu w energie elektryczng) powinny by¢ ustalone jednoznacznie
w planie miejscowym w obregbie jego opracowania. Tymczasem kwestionowanym zapisem dopuszczono
mozliwos¢ swobodnego ksztattowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego napigcia ograniczajac prawo
wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy,
na ktoérych obowiazuje zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania
zadrzewien nie jest mozliwa. Moze si¢ zatem okazaé, ze fakt obowigzywania na danym obszarze w/w zakazow
bedzie nastgpowat z mocy prawa - przepisOw uchwaly - po dokonaniu zmiany przebiegu przedmiotowych linii
napowietrznych wysokiego napigcia. Kontynuujgc argumentacje wzgledem zarzutu dotyczacego § 8 ust. 5
uchwaty zwrocono uwage na wynikajacag z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
konieczno$¢ dokonywania zmian w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w takim
samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego uprawniony. Z tresci
zapisu kwestionowanego fragmentu uchwaly wywiedziono istniejaca mozliwo$¢ ingerowania w ksztalt
zagospodarowania terenu (przebieg korytarzy) w sposob niezgodny z prawem.

Uzasadniajac zarzuty skargi podniesione w stosunku do zapisow § 10 ust. 2 pkt 1 skarzonej uchwaty
we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z gestorem terenu” Wojewoda Dolnoslaski uznat, iz regulujac
ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych moca uchwaty
wyznaczono tereny przeznaczone na cele publiczne lecz w ustepie § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty w zakresie zasad
umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow matej architektury - zgodnie z ustaleniom szczegétowymi oraz
dopuszczeniem ich lokalizacji na terenach ustug publicznych, zielen urzadzonej, drég publicznych i ciggow
pieszych zamieszczono zapis wskazujacy na konieczno$¢ uwzglgdnienia warunkéw uzgodnionych z gestorem
terenu. Zdaniem Wojewody kwestionowany § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,na warunkach uzgodnionych
z gestorem terenu” uchwaly wykracza poza przyznang radzie kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,
wyrazonych wart. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres
przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
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z ktorym wspomniane wymagania powinny zawiera¢ ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych, powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie zasad umieszczania
w przestrzeni publicznej obiektow matej architektury, nosnikéw reklamowych, tymczasowych obiektow
ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych i zieleni, w tym okre$lenie nakazoéw, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkdéw w postaci koniecznosci
uzgadniania lokalizacji obiektow malej architektury na terenach ustug publicznych, zieleni urzadzonej, drog
publicznych czy tez na terenach ciagébw pieszych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznana mocg art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przedmiotowa kompetencja nie obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw
podlegajacych procedurze uzgadniania warunkdéw z podmiotami trzecimi (w tym konkretnym przypadku
z gestorem terenu, na ktorym ma by¢ dopuszczona lokalizacja obiektow matej architektury). Wszelkie kwestie
postgpowania administracyjnego powinny wynika¢ z aktow prawnych rangi ustawowej. Organy jednostek
samorzadu terytorialnego nie majg kompetencji do wprowadzania takich regulacji w uchwale. Odnoszac si¢ do
pogladéw judykatury zwigzanych z koniecznos$cig przestrzegania norm kompetencyjnych uznano, ze rada
przekroczyla przyznane jej kompetencje, co winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci kwestionowanego
fragmentu uchwaty.

Nastepnie skarzacy uznat, ze § 14 pkt 2 uchwaty, ustalajacy tymczasowe urzadzanie i uzytkowanie terenow,
narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wskazano w nim
,,Ustalenia dotyczace sposobdw i terminéw tymczasowego urzadzania i uzytkowania terenéw: Ustala si¢ zakaz
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendéw, za wyjatkiem (...), uzytkowania rolnego
lub sadowniczego.”.

Tymczasem zgodnie z przywolanym przepisem ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Szczegdtowe okreslenia
standardow stosowanych przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalania
tymczasowego zagospodarowania znajduja si¢ w § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory wskazuje,
ze ustalenia dotyczace sposobOw iterminow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terenow powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym
okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie iuzytkowanie terenu moze by¢
wykonywane.

Natomiast zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie ztym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania.” Rada Gminy Udanin wskazanym zapisem uchwatly naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy
w zw. § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ze wzgledu na fakt, ze nie spetniaja one wymogow natozonych przez
ustawodawce. W ustaleniach planu dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego
lub sadowniczego nie okre$lono terminu tymeczasowego urzadzania lub uzytkowania.

Wskazujac na objety skargg § 16 uchwaty podano, iz Rada ustalita przeznaczenie terenu o symbolu L.US/1 -
tereny sportu i rekreacji, jednakze w granicach wprowadzonych terendéw sportu i rekreacji studium przewiduje
tereny wod otwartych i ptynacych, oznaczone na rysunku studium kolorem niebieskim i symbolem WS (dwa
duze zbiorniki wodne). Wojt Gminy Udanin wyjasnita, ze teren 1.US/1 obejmuje caly obszar wskazany
w studium na cele sportu irekreacji lecz nie wskazano liniami rozgraniczajagcymi terenéw sztucznych
powyrobiskowych zbiornikow wodnych ze wzgledu na celowe dopuszczenie mozliwosci uksztaltowania linii
brzegowej wod na etapie projektu zagospodarowania tego terenu. Zbiorniki wodne nie przedstawiajg zadnej
warto$ci zard6wno pod wzgledem przyrodniczym, jak i kulturowym, a ich wlasciwe uksztaltowanie wplynie
na poprawe funkcjonalnosci terenu ustug sportu i rekreacji.
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Organu nadzoru przyjete rozwigzanie uznal za sprzeczne z ustaleniami studium, podajac jednocze$nie,
iz zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium jest wigzacym
dokumentem przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem organu nadzoru
ztozone wyjadnienia nie uzasadniaja faktu odstgpienia od respektowania obowigzujacych w tym zakresie
zapiséw studium. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub
czgsci. Tym samym orzeczenie o niewazno$ci planu zagospodarowania przestrzennego musi zostaé
uzasadnione wystgpieniem co najmniej jednej z przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Moca art. 15 ust.1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawodawca postanowit o jednej z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, mianowicie okreslit, ze plan musi by¢ zgodny z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, oraz z przepisami odrgbnymi. Wobec
wykazanej rozbiezno$ci pomigdzy przyjetym planem miejscowym a Studium Gminy Udanin istnieje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 16 uchwaty i odpowiadajacej mu czesci zatacznika graficznego nr 1
w zakresie terenu [.US/1.

Kontynuujac uzasadnienie skargi wzgledem wniosku o stwierdzenie niewazno$ci § 21 uchwaly
we fragmencie ,,napowietrznej i’ Wojewoda zakwestionowal sposob ustalen szczegélowych dla terenow
oznaczonych na rysunku miejscowego planu symbolem [.R/1-1.R/8. Zgodnie z zapisami uchwaly, wskazane
tereny to tereny rolnicze z dopuszczeniem m.in. prowadzenia sieci napowietrznej infrastruktury technicznej
(pkt 2 lit. b). Zdaniem organu nadzoru ustalenia takie umozliwiaja zmiang przeznaczenia gruntu rolnego
z pominigciem obowigzkowego trybu jaki przewidzial ustawodawca. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych ile$nych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest miejscem, w ktorym
dokonuje si¢ przeznaczenie m.in. gruntow rolnych na cele nierolnicze a zmiana przeznaczenia powinna by¢
poprzedzona zgoda wlasciwego organu - ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Objete omawianym
zapisem uchwaly tereny oznaczone symbolem I[.R/1-L.R/8 wskazano jako jedno z przeznaczen - sieci
napowietrzne infrastruktury technicznej. Tereny te stanowig obszary uzytkéw rolnych klasy bonitacyjnej I-I11,
a Gmina Udanin nie uzyskata zgody wtasciwego organu na ich nierolnicze wykorzystanie, tj. pod budowe
napowietrznych sieci infrastruktury technicznej. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (GZ.tr.057-602-
349/13) z dnia 8§ listopada 2013 r., zawiera zgode na przeznaczenie terenow rolnych na cele nierolnicze lecz
dotyczy ona innych terenéw rolnych. Uznajac, ze brak wystapienia o zgode na zmian¢ przeznaczenia na cele
nierolnicze gruntdw rolnych zaszeregowanych w klasach I- III, nalezy traktowaé jako istotne uchybienia
procedury planistycznej wskazano, iz w niniejszym przypadku doszio do dopuszczenia lokalizacji obiektow,
ktore nie sg zwigzane z rolnictwem na gruntach rolnych klas I-III bez zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze i bez zgody wlasciwego organu.

Dalej odnosnie § 27 uchwaly zakwestionowano ustalenia odnoszace si¢ do terenow LKDW/2 i LKDW/3
oraz rysunku planu dla tych terendow czynigc zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak okre§lenia parametrow (szerokosci) ww. drog
wewnetrznych. W art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca
postanowit, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 rozporzadzenia ustalono wymogi dotyczace
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Wychodzac z zalozenia,
ze w uchwale winny zosta¢ podane parametry drog, w tym drég wewnetrznych wskazujgc na tereny oznaczone
na rysunku planu symbolami: LLKDW/2 1LKDW/3 (tereny drog wewngtrznych), skarzacy wskazal,
ze szeroko$¢ wszystkich wyznaczonych w planie drog i ciggdw pieszo-jezdnych nie zostala okreslona w czesci
tekstowej planu. Jednak zarzut niezgodnos$ci z prawem skarzacy podnidst wylacznie do tych terenow, ktorych
przebieg jest na tyle regularny, Ze okreslenie jego parametrow jest mozliwe nie tylko na rysunku, ale i w tekscie
planu.
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Skarga zakwestionowano zapisy § 16 pkt 2 lit. a § 32 pkt 2 lit. a, § 34 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. ¢ uchwaty
czynigc zarzut niezgodno$ci z prawem polegajacej na braku okreslenia liczby miejsc parkingowych dla
zabudowy mieszkaniowej oraz lokali mieszkalnych, przewidzianych w ramach przeznaczenia uzupekniajacego
dla terenow L.US/1, ILUP/1, IL.LUS/1 iIL.US/2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p uchwalajac miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, rada gminy okresla obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego okreslono wymagany zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w czesci tekstowej i graficznej, w szczegolnosci wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego. W § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia postanowiono, ze ustalenia
te powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktur) technicznej, w szczegdlnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych 1 produkcyjnych. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego obowiazek okreslenia liczby miejsc
do parkowania istnieje w stosunku do kazdego przewidzianego w ustaleniach planu przeznaczenia terenu,
niezaleznie od tego czy jest to przeznaczenie podstawowe czy te uzupelniajace. Ustalenia zawarte
w kwestionowanych fragmentach przedmiotowej uchwaly nie zostaly dokonane wzglgdem wszystkich
przeznaczen terenow przewidzianych w planie, bowiem uchwatodawca okreslit wnim liczb¢ miejsc
parkingowych dotyczaca stanowisk postojowych dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej
(pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3), a brak jest okreslenia
ilosci miejsc postojowych dla lokali mieszkalnych usytuowanych na terenach o przeznaczeniu ustugowym
i sportowym. Zatem nalezy uzna¢, ze dla danych przeznaczen (lokali mieszkalnych lub zabudowy
mieszkaniowej dopuszczonych na terenach L.US/1, ILUP/1, IL.US/1 1lIL.LUS/2) nie okreslono wszystkich
obligatoryjnych elementéw, co zdaniem organu nadzoru uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
§ 16 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. a), § 34 pkt 2 lit. b) i pkt 3 lit. c uchwaty.

Zadajac stwierdzenia niewaznosci § 24 pkt 3 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty, ktorym Rada okreslita sposob
skomunikowania terenow z droga publiczng (autostrada) odwotano si¢ do zapisow art. 2 ust. 1 pkt 1 iart. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, gdzie autostrady zaliczane sa do drog krajowych i stanowig jedna
z kategorii drog publicznych. Natomiast zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy drogi krajowe stanowig wlasnos¢
Skarbu Panstwa, a wykonywanie zadan zarzadcy drog krajowych powierzone zostalo Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i1 Autostrad (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych). Uwzgledniajac
fakt, ze ustawa okresla w sposob szczegotowy zadania i kompetencje organéw administracji petnigcych funkcje
zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych Wojewoda Dolnoslaski uznal, iz kwestia lokalizacji zjazdu
zdrogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postgpowania administracyjnego iw formie decyzji
administracyjnej a nie procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego. Wobec przyjetych moca uchwaty
regulacji zwrocono uwage na tre$¢ art.15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i zarzucono, ze Rada Gminy Udanin naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania
spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych (w tym przypadku autostrady), ktore powinny by¢ rozpatrywane
wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

Obejmujac skarga § 44 ust. 1 uchwaly traktujacy o ustaleniu stawek procentowych optaty okreslonej
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zauwazono, ze uj¢to w nim wylgcznie
wlascicieli nieruchomosci. Natomiast w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mowa jest o wlascicielu lub uzytkowniku wieczystym. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego katalog podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia oplaty zostal przez ustawodawce sprecyzowany w art. 36 ust. 4 ustawy
i obejmuje zarowno wilascicieli jak iuzytkownikéw wieczystych zbywanej nieruchomos$ci. Zatem ustalenia
planu miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ten
sposob, ze ograniczaja krag osdb zobowiazanych do ponoszenia oplaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 ustawy,
stanowig przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko wzgledem wigkszosci
kwestionowanych zapisOw czgsciowo pozostawiajac zarzucane naruszenia do rozstrzygnigcia sadu.
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Na rozprawie w dniu 23 wrzes$nia 2015 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego o$wiadczyt, ze popiera
skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasnic, ze zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady
administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzagdowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. 22012 r. poz. 270 ze zm,;
dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiot zaskarzenia stanowi uchwata Rady Gminy Udanin w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
po poddaniu ocenie istniejgcych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona
uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie.
Podkreslenia wymaga bowiem, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
powszechnie obowigzujacego na danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow
przy rozpoznawaniu skargi na ten akt, sad administracyjny w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu,
czy organ jednostki samorzadu terytorialnego prawidlowo zrealizowal przyznang mu kompetencje
prawodawcza. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy
samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy.

Szczegblowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarte zostaly w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Regulacje
te bezwzglednie wigza rade gminy w stanowieniu prawa miejscowego a konsekwencje ich niedotrzymania,
okreslit sam ustawodawca w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z mocy
przywolanego przepisu, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czeSci. Jak wyjasniono w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2005 r.,
str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w stosunku
do generalnej reguly wprowadzonej w ustawie o samorzadzie gminnym. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku
trybu — dla zastosowania sankcji niewaznos$ci nie postawil wymogu, aby naruszenie prawa w tym zakresie
miato charakter istotny.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozumie si¢ warto$ci i1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej
problematyki, a wigc zawarto$ci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okresla art. 15 ust. 21 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory doszczegdtowiony zostal w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 16 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac si¢ do podniesionych wzgledem uchwaly Rady Gminy Udanin z dnia 25 czerwca 2014 r.,
nr XLVIIL.213.2014 zarzutéw zauwazy¢ trzeba, ze w zdecydowanej wickszosci sg one zasadne, co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci wskazanych w sentencji wyroku zapisow. Przechodzac do omdowienia
poszczegblnych zarzutow skargi Sad stwierdzit co nastepuje.
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Wzgledem § 7 ust. 18 we fragmencie ,,oraz z dopuszczeniem na terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolem P zwigkszenia tacznej powierzchni, mierzonej po obrysie zewnetrznym, do 20m? dla terenu dziatki”
uchwaty zasadny stal si¢ wniosek organu nadzoru dotyczacy stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego
fragmentu. Racje ma Wojewoda Dolnoslaski czyniac zarzut istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza zapisow czgsci
tekstowej o graficznej prowadzi do potwierdzenia, ze istotnie symbol ,,P’’ nie zostal ujety w czgéci graficznej
planu. Majac na wzgledzie konieczno$¢ spojnosci poszczegodlnych elementéw planu zaistniala konieczno$é
eliminacji tych elementow z zapisu tekstowego, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w czgsci tekstowej. Bez
znaczenia zdaniem Sadu pozostaje okoliczno§¢ w jakich rozbiezno$¢ powstata, mianowicie oczywistej omytki
czy bledu, jak wyjasnia Wojt Gminy Udanin, dostrzezona nieprawidlowo$¢ powoduje niewazno$é
przedmiotowego fragmentu § 7 ust. 18 uchwatly.

Rada Gminy Udanin w § 7 ust. 191 § 15 ust. 4 uchwaty odniosta si¢ do koniecznosci zgloszenia Szefostwu
Stuzb Ruchu Lotniczego RP budowy elektrowni wiatrowej przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz wskazala na obowiazywanie dla elektrowni wiatrowych jako przeszkoéd lotniczych o wysokosci ponad
100 m przepisOw odrgbnych. Wnikliwa analiza tresci skargi prowadzi do konkluzji, ze skarzacy precyzyjnie
wskazal zapisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania
przeszkod lotniczych regulujacego kwestie zamieszczone w uchwale. Skoro jak wynika z zapisow
rozporzadzenia konkretny obowigzek (zglaszanie przeszkod lotniczych) zostal juz uregulowany przepisem
prawa powszechnie obowigzujacego nie istnieja podstawy do powielanie analogicznej regulacji w zapisach
prawa miejscowego. Nie mozna takze poming¢ faktu, o czym zresztg traktuje skarga, ze Rada Gmina Udanin
nie posiadata kompetencji do dokonywania takowych uregulowan. Tym bardziej trafny jest zarzut odnoszacy
sic do § 15 ust. 4 uchwaly gdzie w sposob sprzeczny z trescia rozporzadzenia dokonano modyfikacji
obowigzujacych przepiséw zapisami uchwaty. Potwierdza si¢ wigc zarzut skargi istotnego naruszenia art. 28
ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 2, § 10 1 § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych.

Z tresci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly wynika, ze ustalajac strefy ochronne wzdluz napowietrznych linii
elektroenergetycznych dopuszczono zmiany potozenia tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii.
Kwestionujac 6w zapis Wojewoda Dolnoslaski poczynit zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jego zdaniem tak dokonany zapis daje mozliwos¢
ograniczenia prawa wlasnosci w innym trybie niz na warunkach okre$lonych w planie. Analiza zapiséw
uchwaty w tym wzgledzie oraz stanowiska prezentowanego przez Rade w odpowiedzi na skarge prowadzi¢
musi do przyjecia, ze intencja gminnego prawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci przesunigcia strefy
ochronnej celem uwzglednienia warunkéw ekonomicznych czy nowych technologii. Jakkolwiek sam zamyst
byt stuszny, niewatpliwie zostala stworzona mozliwos$¢ przesuniecia strefy ochronnej w warunkach innych niz
przewidziane w planie, ktory zagadnienia zwigzane z zasadami ochrony S$rodowiska i przyrody winien
rozstrzyga¢ jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako ,,nastepczego” ich regulowania.
Zauwazy¢ trzeba, ze Rada Gminy Udanin w swoim stanowisku wskazuje, ze przesunigcie czy przebudowa sieci
nie moze si¢ oby¢ bez zgody wilasciciela na zasadzie umowy czy porozumienia. Sad nie zgadza
si¢ z mozliwo$cig utozsamiania uzgadniania przebiegu sieci z wlascicielem nieruchomosci z koniecznoscia
jednoznacznego ustanowienia strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego.
Jakkolwiek przebieg sieci przez grunt danego wlasciciela stanowi¢ moze tez zagadnienie cywilistyczne lecz na
etapie planu miejscowego warunki dotyczace ochrony $rodowiska, w tym przebieg stref ochronnych, musza
by¢ uregulowane wyczerpujgco. Nie jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aby istniejacy plan przewidywal mozliwo$¢ zmiany
przebiegu strefy ochronnej, za§ ewentualna ochrona praw wilascicielskich odbywaé si¢ miala wylacznie
w sferze cywilistycznej, gdy ustawodawca wlasciwag ochrong tychze przewidzial poprzez jednoznaczne i nie
podlegajace zmianom w sposéb inny niz zmiana planu miejscowego ustalenie stref ochronnych. Zarzut organu
nadzoru okazat si¢ wigc trafny.
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Przechodzac do zaskarzonego zapisu § 10 ust. 2 pkt 1 skarzonej uchwatly nie sposéb przeoczy¢, iz dokonujac
ustalen wzgledem ksztaltowania przestrzeni publicznej rada przekroczyta kompetencje przewidziane dla niej
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzania.
Z przywotanych przepisow nie da si¢ bowiem wyprowadzi¢ dla prawodawcy gminnego, upowaznienia
dla umieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej dokonywania
uzgodnien z gestorem terenu. Przywotane przepisy, nie zawieraja upowaznienia dla organu gminy
do uregulowania zadan lub kompetencji gestora terenu, natomiast unormowania tego rodzaju zawarte
sa w ustawach lub wynikaja z uméw. Podejmujac uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Rada Gminy Udanin zobligowana byla dziala¢ w granicach upowaznienia ustawowego
1 w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Akty prawa miejscowego jakimi sa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami o charakterze podustawowym, i uchwalane sg na podstawie upowaznien ustawowych.
Nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogodlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Powyzsze uwagi wywie$s¢ mozna wprost z zapisOw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a konkretnie zjej art. 94. Zgodnie z tym przepisem organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwigzku
z art. 94, wymaga aby materia regulowana danym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94
Konstytucji RP, regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupelienie”
powszechnie obowigzujgcych przepisow rangi ustawowej ksztattujacych prawa i obowigzku, natomiast nie sg
wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 Konstytucji (tak NSA
w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. I OSK 2385/10, CBOSA nsa.gov.pl).

Sad uznat za zasadny zarzut skargi dotyczacy zapisu § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty gdzie postanowiono,
ze ,,Ustala si¢ zakaz tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenow za wyjatkiem:
2) uzytkowania rolnego lub sadowniczego”. Kwestionowane przez skarzacego ustalenie miejscowego planu
narusza w sposob istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ustaleniach miejscowego planu dla tymczasowego
zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego - wbrew przywolanym przepisom ustawy
i rozporzadzenia — nie okreslono terminu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania. W zwiazku ztym
konieczne stato si¢ stwierdzenie niewaznosci § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Sad w sktadzie orzekajacym podzielit poglad Wojewody Dolnoslaskiego, ze nie spetnia kryterium zgodnosci
z prawem zapis § 16 uchwaly oraz zalacznik graficzny nr 1 w czg¢éci odnoszacej si¢ do terenu L.US/1.
Przyczyna zakwestionowania powyzszych fragmentéw jest sprzecznos¢ ustalen planu z zapisami studium,
co jak wiadomo stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdzie ustawodawca postanowit o koniecznosci zgodnosci planu z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Stusznie Wojewoda Dolnoslaski zauwaza
tez zasad¢ wynikajacg z art. 9 ust. 4 ww. ustawy o zwigzaniu organdow gminy ustaleniami studium. Poczynione
przez organ nadzoru czynno$ci wyjasniajace, w ramach ktorych Wojt Gminy Udanin podata, Zze zbiorniki
wodne nie przedstawiajg zadnej wartosci zarowno pod wzgledem przyrodniczym, jak i kulturowym nie maja
znaczenia wobec sprzecznosci jaka istnieje pomiedzy przeznaczeniem terenu w studium a zapisami planu,
co musi w Swietle przywotanych przepisow skutkowac stwierdzeniem niewaznosci wskazanego fragmentu
uchwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi zwigzanych z zapisami zawartymi w § 21 pkt 2 lit. b gdzie dopuszczono
m.in. prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury technicznej, przyjdzie zauwazy¢, ze organ nadzoru poza
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zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poczynit zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych. W zakresie
okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntow rolnych
konieczne jest odwotanie si¢ do przepisdéw ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych. Z ustawy tej wynika, ze ochrona gruntéw rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich
na cele nierolnicze lub nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze
lub nielesne - rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz
innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le§nych wynika, ze przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, wymagajacego zgody, o ktoérej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej podlegajacej zgodnie z ustawa obowiazkowi
uzyskania zgody wlasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie dopuszczono prowadzenie napowietrznej
infrastruktury technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury technicznej
jest rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow rolniczych. Stwarza
to tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntdw rolnych w sposdb nierolniczy bez zachowania wymogow
ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$¢ innego niz rolnicze
wykorzystanie terenu w mys$l art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wojt, burmistrz
lub prezydent miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze.
W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane aby mialo miejsce wystgpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o wyrazenie zgody na inne niz rolne przeznaczenie gruntéw okreslonych klas bonitacyjnych. W tych
okolicznosci zarzut organu nadzoru nalezy uznac za trafny.

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zapisy § 27 uchwaty w zakresie ustalen dla terenu LKDW/2
i LKDW/3 a takze rysunku planu w zakresie tych terenow. Stwierdzit on bowiem brak parametru w postaci
szeroko$ci wskazanych drog w czesci tekstowej planu. Rada Gminy Udanin twierdzi, iz szeroko$¢ droég winna
by¢ odczytywana z rysunku planu.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zawarto obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 rozporzadzenia ustalono
wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, a w punkcie
9 tego paragrafu ustawodawca wskazal, ze okreSlenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacjag ulic 1innych szlakow
komunikacyjnych, ustalenie warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techniczne;j.
Wyznaczniki w zakresie komunikacji 1isieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Wobec tresci przywotanych normatywow przyja¢ nalezy, ze obowiagzek okreslenia zasad budowy systemu
komunikacji, w tym okreSlenie uktadu komunikacyjnego wraz zjego parametrami, obejmuje caly uktad
komunikacyjny okreslony w ustawie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi publiczne
w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jak i drogi wewng¢trzne.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym i jak kazdy akt prawny musi
spelnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji. § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wyraznie stanowi o wymogach dotyczacych stosowania standarddw przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Z § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia jednoznacznie wigc wynika
wymog okreslenia parametréw drogi w czesci tekstowej planu. Nie zwalnia z tego obowiagzku okreslenie tych
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parametréw jedynie na rysunku planu (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia
2015 r. sygn. akt II OSK 2880/14 — dostepny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto, zgodnie z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 lipca 2014 r. sygn. akt II OSK 392/14 — dostgpny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) rysunek planu jako znak
graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej
klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko wtakim zakresie, w jakim jest ,opisany” w tekscie planu (zob. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Nie ma przy tym
znaczenia, czy uklad komunikacyjny na terenie objgtym planem jest juz zrealizowany. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jak sama nazwa wskazuje, jest aktem planowania. Okoliczno$¢, ze na
danym terenie uktad drogowy juz istnieje, nie oznacza, ze w przysztosci nie moze on ulec przebudowie, czy
modernizacji, ktore powinny nastagpi¢ w granicach parametréw okreslonych wlasnie w akcie prawa
miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego. Bez znaczenia okazuje si¢ wobec
powiedzianego stanowisko Rady Gminy Udanin dotyczace mozliwosci okreSlenia parametrow terenow
objetych niniejszym zarzutem jedynie w czgsci tekstowej, zas w czgsci tekstowej planu dokonania odestania
do rysunku planu.

Sad uwzglednit takze zarzuty skargi dotyczace zapisow § 16 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. a), § 34 pkt 2 lit. b)
ipkt3 lit. ¢ uchwaty. Kwestionujagc 6w zapis organ nadzoru wskazal na brak okreslenia liczby miejsc
parkingowych dla lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej, przewidzianych w ramach
przeznaczenia uzupetniajacego dla terenéw L.US/1, ILUP/1, IL.US/1 i ILUS/2. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro dla
danego terenu w planie miejscowym przeznaczono roézne funkcje dla danego terenu, wynikajace z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej winny odnosi¢ si¢ do kazdej z przewidzianych funkcji.
Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje réwniez konieczno$¢ wskazania liczby miejsc parkingowych jako
obligatoryjnego elementu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wystarczajace jest ustalenie ilo§ci miejsc
parkingowych dla jednej konkretnej funkcji, a jak wskazuje Rada Gminy Udanin wyodrebnienie w obiekcie
ustugowym funkcji mieszkaniowej jest ,,bez znaczenia”. Skoro z zapisOw planu wynika dopuszczenie
konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu nastepstwem tego faktu jest koniecznos$¢ wtasciwego zastosowania
wskaznikéw infrastruktury technicznej, w niniejszym przypadku ilo$ci miejsc parkingowych.

Co do zarzutu skargi zwigzanego z zapisami § 24 pkt 3 przedmiotowej uchwaty po raz kolejny nalezy
odwota¢ si¢ do tresci z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4
pkt 9 powolanego wczeSniej rozporzadzenia. Przepisy te zawieraja wskazanie elementéw jakie powinien
zawiera¢ plan miejscowy w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Poczynionym zapisem Rada Gminy Udanin przekroczyla posiadana kompetencje,
co musi skutkowa¢ uznaniem wadliwosci tego zapisu. Majac na uwadze jednoznacznos$¢ twierdzen organu
nadzoru oraz fakt, ze kwestia ta niejednokrotnie byta juz rozstrzygana przez tutejszy Sad, uznano
za niekonieczne powtarzanie twierdzen Wojewody Dolnoslaskiego.

W objetym skarga § 44 ust. 1 zaskarzonej uchwaty postanowiono: ,,Ustala si¢ nastgpujace stawki procentowe
w stosunku do wzrostu warto$ci nieruchomosci objetych niniejszym planem, stuzace naliczeniu jednorazowej
oplaty uiszczanej przez wlascicieli nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciggu 5 lat od dnia, w ktorym
ustalenia niniejszego planu staty si¢ obowigzujace: (...)”. Sad rozpoznajacy skarge stwierdzil, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie okresla
si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.
Zgodnie za$ z art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
warto$¢ nieruchomo$ci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$é, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optate ustalona w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.

Zdaniem Sadu katalog podmiotow zobowiazanych do ponoszenia oplaty zostal przez ustawodawce
sprecyzowany w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i obejmuje zard6wno
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wiascicieli, jak i uzytkownikow wieczystych zbywanej nieruchomosci. Zatem ustalenia planu miejscowego
modyfikujace art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w ten sposob,
ze ograniczaja krag osob zobowigzanych do ponoszenia optaty, okre§lonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowia
przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego. Z tych wzgledow
nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ § 44 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,uiszczanej przez wlascicieli
nieruchomosci”.

Przechodzac na koniec do zapisu § 7 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,w szczegdlno$ci”’, w ktérym to zakresie
Sad skarge oddalit nalezy wskaza¢, ze Sad nie podzielit zarzutow Wojewody Dolnoslaskiego, skutkiem czego
skarge w tej czesci oddalono. Poczyniony zarzut naruszenia niniejszym zapisem art. 2 Konstytucji RP okazat
si¢ zbyt daleko idacy, przy czym tutejszy Sad szersze stanowisko w analogicznej sprawie zaprezentowat
w wyroku zdnia 30 czerwca 2015r. (sygn. akt II SA/Wr 326/15) rozpoznajac skarge Wojewody
Dolnoslaskiego na uchwate Rady Gminy Udanin dotyczaca innego obszaru.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt I sentencji wyroku
orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. W pkt II sentencji wyroku rozstrzygnigto stosownie do art. 151 p.p.s.a.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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