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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.29.14.2022.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 12 stycznia 2023 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewazno$¢

§ 12 pkt 2 we fragmencie ,,nie mniej niz 15” uchwaly nr LXI11/459/2022 Rady Gminy Glogéw z dnia
30 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dz. nr 474, 475, 476, 477, 478, 473, 472 oraz czeSci dzialki nr 453 w obrebie Ruszowice, gm. Glogow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Glogdw, na sesji w dniu 30 listopada 2022 r., podje¢ta m.in. uchwate LXI11/459/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dz. nr 474, 475, 476, 477, 478, 473,
472 oraz czgsci dziatki nr 453 w obrebie Ruszowice, gm. Glogow, zwana dalej rowniez ,,uchwata”.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale
z zalacznikami 1 dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

W niniejszej sprawie uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajgca przebieg
postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu wplynela do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu
13 grudnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze § 12 pkt 2 uchwaly zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 wzw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) oraz § 7 pkt7i§ 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, z pézn. zm.),
dalej jako: ,rozporzadzenie”, w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez niezgodnos¢ tresci uchwaly z zalacznikiem graficznym.

Rada Gminy Glogéw, w § 1 ust. 1 uchwaty postanowita, ze ,,uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla dz. nr 474, 475, 476, 477, 478, 473, 472 oraz czesci dziatki nr 453 w obrebie Ruszowice,
gm. Glogow, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Glogow, uchwalonego uchwata nr XLVI/356/2021 Rady Gminy Glogéw z dnia
8 grudnia 2021 r.”. W mys$l § 1 ust. 2 uchwaty, granice obszaru objetego planem okre§lono na rysunku planu
w skali 1:1000 stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty.
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Weryfikacja zalacznika, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 uchwaty, wykazata, ze szeroko$¢ terenu drogi
dojazdowej 1KDD jest w czesci srodkowej obszaru objetego planem wezsza niz 15 m. Uchwata w § 12 zawiera
ustalenia dla terenu 1KDD, zgodnie z ktérymi: ,,Teren 1KDD: 1) przeznaczenie: teren drogi dojazdowej; 2)
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: nie mniej niz 15 , zgodnie z rysunkiem planu.”.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowa, zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Zawartos¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 213 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okres$la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji
ustawowe] zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z2021r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku
zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z §12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata nr XLI/310/2021 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dz. nr 474, 475, 476, 477, 478 oraz czesci dziatki
nr 453 w obrebie Ruszowice, gm. Glogéw zostata podjeta przez Rade Gminy Glogéw w dnia 8 wrzesnia
2021 r., ajej zmian dokonano w uchwata nr XLIV/343/2021 z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XLI/310/2021 z dnia 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dz. nr 474, 475, 476, 477, 478 oraz czgsci dziatki nr 453 w obrebie
Ruszowice, gm. Glogéw Rada Gminy Glogow.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnoSci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Cz¢$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig zatgczniki do uchwaty.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowsa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow. Z kolei zgodnie z§ 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych terendw, a na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze cz¢$¢ tekstowa planu oraz zalacznik graficzny
stanowig calo$¢. Postanowienia czesci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiac
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to,
ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem ustalenia §12 ust. 2 uchwaty w zakresie
wskazanej szeroko$ci drogi dojazdowej 1KDD nie majg pokrycia w ustaleniach zatacznika graficznego
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do uchwaly istnieje niespdjnos¢ pomigdzy treScia planu, ajego czeScia graficzna. Powyzsze oznacza,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostat podjety z naruszeniem
zasad sporzgdzania planu.

W trakcie postepowania wyjasniajace Gmina pismem z dnia 5 stycznia 2023 r. potwierdzila rozbieznosci
pomigdzy zapisem uchwaly, ajej zalacznikiem graficznym powolujac na przyszie zamierzenia w zakresie
okreslenia szeroko$ci drogi na nie mniej niz 15 m.: ,,Docelowo pas drogowy drogi 1KDD ma mie¢ szeroko$¢
15 m, dlatego taka szeroko$¢ okreslono w uchwale. Jednoczes$nie okreslono, ze szeroko$¢ ta powinna by¢
zgodna z rysunkiem planu (co odnosi si¢ do odcinka tej drogi wzdluz terenu 2R, dla ktérego nie uzyskano
zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdOw rolnych na cele nierolnicze). Uzyte sformutowanie moze mogtoby by¢
bardziej czytelne, jednak nie ma to istotnego znaczenia, poniewaz da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, na ktorym
odcinku droga 1KDD ma szerokos$¢ nie mniejszg niz 15 m (jest ona zwymiarowana), a na ktéorym ta szerokos¢
jest mniejsza.”.

W zwigzku z przedmiotowymi wyjasnieniami organ nadzoru zwraca uwage, ze planowane zamierzenia
dotyczace szerokosci drogi nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla niezgodno$ci pomigdzy trescig uchwaty a jej
zatgcznikiem graficznym.

Jak wynika z orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (wyrok z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12): ,,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegoétowe wymagania
dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sklada si¢ z czesci tekstowej
i graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ajego redakcja przybiera postaé przepisow
prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego iobowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest
"opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupehlienie i wyjasnienie tekstu planmu (....)
Wobec oczywistej sprzecznosci migdzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od tego, czy nastgpita
ona na skutek omytki czy tez §wiadomego zabiegu, niedopuszczalne byto pozostawienie w obrocie prawnym
zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu,
dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 328/12,
Sad ten wskazal, ze: ,,Tekst planu i rysunek planu stanowig jedng cato$é, czgs¢ tekstowa stanowi jego tresé,
natomiast cze$¢ graficzna wskazuje za pomocag przyjetych symboli inazewnictwa powiazanie z czescia
tekstowa planu (art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.).

Jezeli zatem istnieje niespdjno$¢ pomigdzy czescig tekstowa icze$cig graficzng planu to oznacza,
ze uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

2

zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.
Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Kresa
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